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Az ,alfoldiség” karakterisztikaja a Nagykunsagban.
Kisujszallasi esettanulmany

Kovdcs Tibor* — Vasvdri Maria®

Motto: ,, A Paradicsom itt van. Csak mi tessziik tonkre.”
(Friedensreich Regentag Dunkelbunt Hundertwasser)

Absztrakt

Jelen tanulménnyal célunk egy jellegzetes alfoldi (nagykun) kisvaros, Kisujszallas 21.
szazadi helykeresésének, kiemelten a kultirara alapozott megujulasi kisérletének bemu-
tatdsa. Megvizsgaltuk, hogy a varos mennyire 6rzi ,,alfoldiségét”, ezen beliil nagykun
mivoltat, foként a helyi kultira apolasa és teremtése szemszogébol. Az ,,alfoldi” és
»hagykun” jellegzetességek beazonositasa soran a foldrajzi kornyezet és az ahhoz (még
mindig) erdsen kapcsolodo gazdasag mellett (illetve azon tal) elsésorban a helyi tarsa-
dalom és identitas vizsgalatat allitottuk a kdzéppontba. Az alfoldiséget keresve sajatos
mentalitast és identitast tapasztaltunk, amely ma mindinkdbb a diszharmoénia jegyeit
hordozza az alfoldi tarsadalomban. A varos rezilienciajanak vizsgalata soran megalla-
pitottuk, hogy bar Kisujszallas rendelkezik alkalmas kapaszkoddkkal, nem elég pont-
szeri képességekben gondolkodni: folyamatokban kell(ene) tervezni a jovot. A Kitdrés
kulcsfontossagt pontjanak a kultarat tekinti a varos. Az elmult egy évtizedben tobb mint
10%-kal novekedett a helyi kulturalis helyszinek és latnivalok szama. A kultira jegyeit
Orzik tovabba a civil szervezetek, egyesiiletek, szakmai szervezetek, akiknek munkas-
sdga az €16 varos, a kultura 6rzésében kulcsfontossagli. Helyi véleményformalokat célzo
kérdoives felmérésiink valaszadoi leginkabb a helyiek alacsony kulturalis igényszintjét
talaltak aggasztonak, de nem itélték kielégitonek a kultirdhoz kapcsoldodd PR és mar-
keting tevékenységeket sem. A telepiilésmenedzsment kapcsan az alulfinanszirozottsa-
got, a decentralizacio és a haldzatosodas hianyat, mig a gazdasag esetében az ipari par-
kok, az inkubatorhazak hianyat és az innovativ vallalkozoi mentalitas alacsony fokat
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emelték ki. Ez a helyzetértékelés nyomatékositja a ,,régi alfoldi”, mezégazdasagi struk-
turaban ragado (szenvedd) telepiilés igényét a valtozasra. Kisujszallas esetében a kulta-
rara alapozott megujulas és identitasépités a meglévo fejlodési alternativakat tamogato
horizontalis koncepcionak tekintheto.

Kulcsszavak: valsagok kora, alfoldi bels periféria, mezévarosi kultira, lokalis egyedi-
ségek, reziliencia

Abstract

The aim of this study is to present a typical small town in the lowlands (Nagykunsag —
Greater Cumania), Kistjszallas, in its 21st century search for a place and its attempt at
renewal mainly based on culture. We have examined the extent to which the town has
preserved its ‘lowlandness’, including its Nagykun (Greater Cumanian) character, espe-
cially in the context of the cultivation and creation of local culture. In identifying
the ‘lowland’ and ‘Greater Cumanian’ characteristics, we focused on the geographical
environment and the (still) strongly linked economy (and beyond), and in particular on
the local society and identity. Our results show that the search for ‘lowlandness’ has left
us with a particular mentality and identity that today bears more signs of disharmony in
lowland society. In examining the resilience of the city, we found that although Kistj-
szallas has the handholds for resilience, it is not enough to think in point-like terms: we
must (should) plan for the future in processes. The city sees culture as a key point of
breakthrough. The number of cultural sites and attractions in the municipality has
increased by more than 10% in the last decade. In addition, cultural heritage is preserved
by NGOs, associations and professional organisations, whose work is key to the preser-
vation of the living city and its culture. Our questionnaire survey reveals that respon-
dents were most concerned about the low level of cultural demand from locals, and also
considered the PR and marketing activities related to culture to be unsatisfactory. On
the municipal management side, respondents cited under-funding, lack of decentralisa-
tion and networking, while on the economic side, they cited the lack of industrial parks,
incubators and a low level of innovative entrepreneurial mentality. This assessment
of the situation underlines the need for change in a region and municipality suffering
from the ‘old lowland character’, stuck in an agricultural structure. Overall, it can be
concluded that for the city, culture-based regeneration and identity-building can be seen
as a horizontal concept supporting existing development alternatives.

Keywords: age of crises, inner periphery of the plains, rural-urban culture, local
specificities, resilience
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Bevezetés

A kérdésre, miszerint ,, Szamit-e még az ,, alféldiség” a 21. szazad harmadik évtizede-
ben?”, a valasz 6sszességében egy hatarozott valosziniileg lehet... hogy miért? Megla-
tasunk szerint a nagy narrativak, az abszolutnak beallitott igazsagok kora, a Torténelem
végetér(hetet)t (Fukuyama 1994). El6térbe keriilt az altalanos kételkedés, a bizonyta-
lansag, Gigy a mindennapi életben, mint a tudomany altali valaszkeresésben és valasz-
adasban egyarant — s ez aldl mi, varoskutatok (tovabba -lakok, -vezetdk, -latogatok) sem
vagyunk kivételek. A vilaggazdasag komplexitasanak (melyet névekvé bonyolultsaga,
Osszetettsége egyuttal mind sériilékenyebbé is tesz), illetve a helyi tarsadalmi-gazda-
sagi-kornyezeti problémak felerdsddésének eredményeként a valsagok kora kdvetkezik.
A 2020-as évtized valsaga rendszervalsag, ezért 0ijra kellene definialni a piacgazdasagot
¢és azokat a tarsadalmi-gazdasagi-politikai tényezdket, amelyek keretei kdzott az miiko-
dik (Zsibok, Racz, Horeczki 2022).

A valsagtiinetek elleni kiizdelem mar kordbban is Oriasi eréfeszitéseket igényelt
(volna, ha volt egyaltalan tényleges akarat és cselekvés...), am jelen évszazadunk har-
madik évtizede 0j, eddig — a ma €16 eurdpai és hazai generaciok el6tt legalabbis — isme-
retlen és sokkolo kihivasokat timasztott a Covid-19 vilagjarvany, majd a 2022 februar-
jaban kitort orosz-ukran habort képében. E koriilmények kozott kiemelkedo jelentdség-
gel bir az a kérdés, hogy az egyes emberek, kozosségek, népek-nemzetek, térségek,
régiok és telepiilések miként tudnak megkiizdeni az eldttiik allo (ismert és ismeretlen)
nehézségekkel, milyen valaszokat tudnak adni a kor globalis és lokalis kihivésaira. Ezek
avalaszok természetesen fiiggenek helyt6l és 1d6tol, az egyes tarsadalmak fejlettségétol,
tanulasi hajlandosagatol, rugalmassagatol, innovacios képességeitdl, kreativitasatol,
un. reziliencia-képességétol. A vilag fejlett tarsadalmai ezekre a kihivasokra (melyek
egyébként — nem mellékesen — jorészt az § tobb évszazados tarsadalmi-gazdasagi-poli-
tikai ténykedéseiknek, életformajuknak koszonhetdk...) folyamatosan keresik az elmé-
leti valaszokat és gyakorlati megoldasokat; kelet-k6zép-eurdpai térségiink azonban —
mint mindenben — ebben is a megkésettség jeleit mutatja.

Ugyanakkor a tudomany koteles a valosag objektiv kutatasara, az ok-okozati viszo-
nyok felderitésére, az elméleti alapokon (is) nyugvo gyakorlati valaszadasra — s a va-
roskutatas sem mentes ettél a kovetelménytdl, sét: itt talan még fontosabb az elméleti
kutatés és a gyakorlati fejlesztés dsszefonddasa, egymasra €piilése, mint sok mas terii-
leten, hiszen tobbségiinknek kozvetlen élettere a varos. Es egyébként is egyet kell érte-
niink Rem Koolhas (1995: 1252) megéllapitasaval, miszerint ,,A ... varos: ez minden,
ami maradt nekiink”.
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Elméletiinket alatimaszthatja, hogy a globalizdacié sodrabol még a félperiférias
Magyarorszag sem marad ki (gazdasagi szempontbo6l hazank még mindig a tiz legnyi-
tottabb orszag kozott talalhato), s évtizedek ota érezhetd a kultira homogenizacioja,
amerikanizacidja is (Id. példaul anyanyelviink valtozasat, érezhetd anglicizalédasat).
Am szerencsére ezzel parhuzamosan jelen van, és talan er6sodik is a lokalitds, az egye-
diség, a masoktol kiilonbozés fontossaganak felértékelddése, ennek kapcsan a régi,
helyi/térségi ,,0si” kultra / identitas ujrateremtése és -termelése, majd — sokfelé érdemi
lokalis ipari teljesitmény hijan — ennek kommercializalasa, gyakran mintegy értelmiségi
vallalkozasként (horribile dictu ,,fehérgalléros nagyprojektként”), egyes telepiilések
kiemelten fontos reziliencia-pontjaként.

Miért éppen Kisujszallas?

A fentebb leirtak miatt érezziik indokoltnak egy tipikus alfoldi mezdvaros kulturalis
szempontu elemzését, 21. szazadi Utkeresésének értékelését, alfoldiségének jellemzését.
frasunkban az eredeti Hatkunsag telepiilései (Karcag, Kistjszallas, Kunhegyes, Kun-
madaras, Turkeve, Kunszentmarton) koziil a Nagykunsag ,kulturalis févarosat”,
Kisujszallast vessziik gorcsé ala. Természetfoldrajzi vonatkozasban kétségtelen tény a
varos alfoldisége, s ehhez kapcsoldddan a helyi gazdasag is (még mindig) igen erésen
meghatarozott a természeti adottsagok altal. A telepiilés mezbgazdasaga jorészt
tovabbra is a régi, marmint a 20. szdzad masodik felében rogziilt termelési palettat mutatja,
dominansan nagytablas, monokultiras szant6foldi gabonatermesztéssel, illetve ma mar
szinte kizar6lag csak nagylizemi allattenyésztéssel. Ipardban a jorészt a szocialista id6-
szakban felfutatott fa-, fém- és textilipar, valamint mez6gazdasagi gépgyartis megma-
radt, korszertisitett iizemei jellemzoek.

Ami azonban a 21. szdzadban, a posztmodern élménygazdasagban igazan fontos
(lenne és lehetne — a tarsadalomtudomanyos mainstream €s sajat allaspontunk szerint
egyarant), az a tagabb értelemben vett (jelen esetben alfoldi, specialis nagykun) kultira
teremtése, termelése, marketingje, eladasa és fogyasztasa, hiszen ,, a kultiura nagy iizlet.
Egyik vezetd szektora a posztfordista gazdasagi forradalomnak, és alapja szamtalan
varosmegujuldsi programnak” (Allen J. Scott gondolatait idézi Siili-Zakar et al. 2006:
313). Ehhez szorosan kapcsolodva a helyi kultira piacositasa kapcsan is felmeriil az
alapvetd kérdés: hogyan lehet egy ilyen belsé periférian elhelyezkedo telepiilés életké-
pességét megdrizni, fennmaradasat biztositani, illetve kozéptavon esetlegesen egyfajta
moderalt fejlédési uton elinditani? A valasz kézenfekvd lehet: a helyi eréforrasokat,
kiemelten a telepiilésre jellemz6 sajatos kultarat kell fejleszteni, reklamozni, piacositani
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és eladni — a turistaknak is. A helyi kultirdak meghatarozott térhez kapcsolodnak, egye-
diek, ha ugy tetszik, jol integralt rendszerként ragadhatoak meg, éppen konkrét teriikkh6z
kotottségiik definialja ket (Hannerz 2004).

Eloljaréban leszogezhetjiik, hogy kutatdsunk és a megélt geografia tapasztalatai
révén Osszességében megallapithato: Kistjszallas érzékeli és megéli alfoldiségét. Ezt
ugyanakkor alapvetden a nagykun mivolta révén teszi meg. Kijelenthetd, hogy ez az
alfoldiség és ,,nagykun-sag” leginkabb egy kultira alapu értelmiségi (re)konstrukcio, a
nagykun identitas-ujraalkotas rendszervaltas utani nagy vallalkozasa. S hogy beszélhe-
tiink-e alfoldi varos(ok)rol a sz6 foldrajzi tényeket rogzitd jelentésén tal? Pozitivista
kutatoi beallitodasunk szerint Kistijszallas esetében (a sok és sokrétii, feszitd és vélhe-
téen egyre novekvo tarsadalmi-gazdasagi-kdrnyezeti problémahalmaz ellenére) pilla-
natnyilag még igen: ezt fejtjiik ki az aldbbiakban.

Modszertan

A bevezetésben feltett kérdés megvalaszolasa érdekében helyi prominens személyeket
célzo kérdbives vizsgalatot végeztiink. A lekérdezés 2022 nyara és 2023 januarja kozott
tobbkords megkeresés utjan tortént. Papiralapon, majd online és telefonon kerestiink
meg minden helyi ,,meghatirozé érintettet” kutatasunk kivitelezése érdekében. Ossze-
sen 21, a varos életében kulcsszerepet jatszo személyt — polgarmestert, alpolgarmeste-
reket, jegyzOt, kisebbségi Onkormanyzati képvisel6t, f0épitészt, civil szervezetek veze-
téit, iskolaigazgatokat, miivel6désszervezoket, helyi lelkészeket, haziorvosokat, vallalko-
zoOkat (tehat a ,helyi hangadokat™) — kérdeztiink meg (a valaszadasi hajlanddsag 81%-0s
volt). Arra kértiikk 6ket, hogy értékeljék a varos kulturalis adottsagait, tovabba a helyi
telepiilésmenedzsment, illetve a termelési €s szolgaltatasi kultura — azaz a gazdasag —
helyzetét, hogy lehet6ség szerint atfogd képet kapjunk Kisujszallas altalanos helyzetérol
és alfoldi jellemvonasairdl. A kérddiv skalazasaban az l-es a feljes elégedettséget, az
5-0s érték a teljes elégedetlenséget fejezte Ki.

Felhasznaltuk tovabba a rendelkezésre allo relevans orszagos és telepiilési statiszti-
kakat, elemeztiik a telepiilés fejlesztési dokumentumait, alkalmaztuk a ,,megélt geografia”
(talan szubjektiv, am annal hasznosabb) a mélyrétegeket igazan feltard, arnyalé mod-
szertanat is.
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Az ,,alfoldi ut” kérddjelei: terhes orokség a 21. szazadban

Egy, az Alfold telepiiléseirdl sz616 tudomanyos kiadvanyban nem lehet megkeriilni a
félmialt korabbi nagy Alfold-kutatoinak ,,alfoldiség” és ,,alfoldi 0t” sajatossagaira
vonatkozd, (és ami a legfontosabb: alapvetden tovabbra is érvényes!) megallapitasainak
legalabb roévid Osszegzését.

Magyarorszagon Osszességében €s az orszag keleti felében is a rendszervaltast kovetd
évtizedekben a tulajdoni, képzettségi-kulturalis, foglalkoztatottsdgi, demogréfiai,
egészségiigyi €s szocialis viszonyokban mutatkozé tarsadalmi és teriileti kiilonbségek
nemhogy csokkentek volna, hanem éppen ellenkez6leg: ndvekedtek. Perifériaképzodés
szempontjabol az Alfold nemcsak az el6zményeket, hanem a torténelmi folyamatok ko-
vetkezményeit és rendszervaltis utani sajatossagait is talan a legtipusosabban jeleniti
meg (Baranyi 2004).

A tarsadalmi fejlddés torténelmileg kialakult sajatos ,,alf6ldi utja”, amely egyszerre
viselte magan az elmaradottsag (gazdasagi-termelési szerkezet) és a viszonylagos (tar-
sadalmi) fejlettség jegyeit, az elmult bé hetven (azon beliil is a leglatvanyosabban a
rendszervaltas utani jo6 harminc) év torténelmi-gazdasagi-tarsadalmi valtozasai soran
megrekedt. Az egykori kettds fejlédés, az alfoldi tarsadalom ,,méssaganak” korabbi
alapjai, az Alfold ,,torténelmi szindromai” koziil is a legértékesebb tényezok — paraszt-
polgéri-mezdvarosi fejlédés, viszonylag fejlett mezdvarosi intézményhaldzat, reformalt
egyhdz haladd-polgari irdnyzatainak jelenléte, nagyfoku tarsadalmi mobilités, ,,innova-
tiv”’ paraszti mentalitas stb. — kedvez6 hatdsai az elmult b6 haromnegyed évszazad soran
elenyésztek (Beluszky 1992; Csatari 1993, 2005).

Talan a sajdtos mentalitas és identitdas még megmaradt jegyein kiviil ma mar egyet-
len olyan pozitiv tarsadalmi tényez6 sincs, amely a korabbiakhoz hasonld kedvezo tar-
sadalmi hatast tudna kivaltani az Alf6ldon. A 21. szazadi posztmodern magyar digitalis
félfeudalizmus koraban (Kovacs 2009) eljutottunk oda, hogy a gazdasag és tarsadalom
moénia”, azaz a korszeritlen gazdasagi szerkezethez igazodé korszeriitlen tarsadalmi
struktira egymasnak megfelelése, esetenként a korabbiakkal ellentétes eldjelii, ezuttal
mar a tarsadalmi mozgasfolyamatok szamara hatranyos feljes diszharmonia valtotta fel
(Beluszky 1992; Csatari 1993, 2005).

A fent idézett gondolatok az elmult évek-évtizedek alatt sajnos semmit nem veszi-
tettek aktualitasukbdl: igazabol csak az eltelt évek szamat kell aktualizalni, a mondando
veleje marad. S amig a kibontakozas és fellendiilés olyannyira vart jelei nem mutatkoz-
nak, addig szembe kell nézni a mai lehangol6 valosaggal: az alfoldi varosok és kozségek
jelenleg is az orszag hatranyos helyzetii telepiilései kdzé tartoznak, még akkor is, ha a
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telepiilések méretétdl (népességszam) és elhelyezkedésétdl (orszaghatarhoz kozel) fiig-
gben fejlettségi differencia van is kozottiik.

De hat miért nem sikeriilt nekiink most sem, és ez sem? Azért, mert a sikeres nem-
zetek — a hagyomanytisztelet mellett — nem mult-, hanem jévéorientaltak, hajlandoak és
képesek a tanulasra, a kitartd, egylittes eréfeszitésre, halozatok alkotasara (Pataki
Ferenc szavait idézi Hovanyecz 2008). Es mi, magyarok? Nalunk sajnos kialakult egy
furcsa tradicio: a hit abban, hogy ujra lehet csindlni a multat. Valamit nagyon elmulasz-
tottunk a rendszervaltaskor, és mulasztunk azota is, megallas nélkiil. Nalunk nem indul-
tak el tarsadalmi-gazdasagi integracios folyamatok, ellenkezéleg: egyre inkabb kizaro-
lagossa valtak a differencialodasi, sét polarizacios fejlemények, elveszett az 6ssztarsa-
dalmi bizalom. A demokracia fogalma nem a ,,k6zj6” szinonimaja lett, hanem a parto-
sodasé. Veszélyes iranyba fordultak a dolgok: a veszedelem mindenekel6tt a tomegessé
vald egzisztencialis szorongdsbol, a bizonytalansag, a bizalmatlansag ¢s a kiszdmitha-
tatlansag ugrasszerli novekedésébdl ered. Abbol, hogy nagy tomegekben tdmad a kép-
zet: ,elfogyott a jov6” (Pataki Ferenc szavait idézi Hovanyecz 2008).

Reziliencia a varosfejlodésben: elméleti konstrukcid, vagy valés lehetéség?

A fenti, igencsak borus mult- és jelenkori helyzetkép vazolasa utan feltehetd a kérdés:
mégis, a globalizacid, a mesterséges intelligencia a digitalizacio, a soha nem latott
titem( technikai fejlédés, a fenntarthatosag, a korforgasos gazdasag, a taktikai urbaniz-
mus stb. elvének és gyakorlatdnak terjedése kozben az Alf6ldon, a Nagykunsagban
tényleg ,.elfogyott a jov6”?

Reményeink szerint nem (teljesen). Ennek egyik oka, hogy néhany éve hazai a terii-
let- és telepiilésfejlesztésben is feltiint egy ), divatos fogalom: a reziliencia. A rezilien-
ciat a varosok (régiok) kiilsé valsagokkal szembeni ellenalld és megtijuld képességének
leirasara széles korben hasznaltdk (Simmie 2014). Enyedi Gyorgy (1997) kiemelte,
hogy a sikeres varosokban dontések sziiletnek, viszont ma a legtdbb (hazai) telepiilés
kénytelen szembenézni azzal, hogy az igazan fontos dontések mashol sziiletnek. Ugyan-
akkor ,,a reziliencia tarsadalmi konstrukcio, amelyet egy térbeli alapon szervezddo,
intézmenyestilt és informalis kapcsolatok altal dsszekapcesolt k6zdsség hoz létre. E kap-
csolatok altal hordozott készségek és tudds sszessége, amely lehetové teszi a valtozo, a
kozosség szempontjabol kiilsédleges tarsadalmi, gazdasagi, politikai és okologiai felte-
telekhez valo folyamatos alkalmazkodast, a kozosség miitkodoképességének megorzéset,
a képességet a sajat készségek és tudas bovitésére és struktura megujitasara, ezaltal a
kozdsség kiszolgdltatottsdaganak csokkentésére” (Pirisi 2019: 67).
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A tarsadalomtudomanyok rezilienciaval kapcsolatos vizsgalatai lehetévé teszik a re-
ziliencia kulcstulajdonsagainak meghatarozasat (Pirisi 2019). Ezek a kovetkezok:

— alegbiztosabb elem a diverzitds;
— akohézio szerepe is jelentdséggel bir;
— aharmadik tulajdonsag az autonomia.

Ha barki kételkedne a harom kiemelt tulajdonsag jelent6ségében, érdemes megfor-
ditani a kérdést: ,, vajon egy kozésség, amely tarsadalmaban, gazdasagaban és politiku-
maban egyveretii, egyébként polarizdltsag és szétszakitottsag jellemzi, valamint ki van
zdrva a sajat sorsat érinté dontéshozatalbol, nem tekinthetd-e eleve igen sériilékeny-
nek?” (Pirisi 2019: 74). Az elméleti megkozelitésen til nagyon fontos a gyakorlat:
egyetlen (!) polgar specidlis ,, képessége”, egyetlen torténelmi épiiletre épiild ,, képes-
seg”, vagy egyetlen egy specialis, csak az adott telepiilésre jellemzd természeti erdfor-
ras is kiindulopontja vagy felhajtoereje lehet a reziliencia-erdsitésnek és iuj erésségek
megteremtésének” (Fejérdy, Z. Karvalics 2015: 119).

Mindezekbdl Kistijszallas elviekben nagyon jol all: azonnal mozgosithatd és egyedi
szellemi orokségként, reziliencia-pontként emlithetd a varos sziilotte, Csukés Istvan
orszagos hirli meseird szellemi 6roksége €s annak helyi apolasa, a vilaghirre jutott, 2023
oktdberében Nobel-dijjal jutalmazott Karik6 Katalin munkassaganak kistjszallasi indit-
tatasa, az épitett 6rokség részeként a Vigadé multifunkcionalis épiilete, mig a specialis
helyi alfoldi termelési kultura kapcsan a hagyomanyos rizs- és indianrizs-termesztés,
mint egyedi er6forras.

Egyet kell ugyanakkor érteniink Fejérdy Tamas és Z. Karvalics Laszl6 (2015: 119)
megallapitasaval: ,, Nem elég azonban a pontszerii képességben gondolkodni: folyama-
tokra kell alapozni, elismerve azok ciklikus jellegét és megfelelden azonositva az egyes
ciklusszakaszok lényeges karakterisztikajat”.

Kisujszallasi kihivasok és valaszok torténelmi kontextusban

Kisujszallas a fovarostol, Budapesttdl 150 km tavolsagban keletre-délkeletre, Debre-
centdl 80 km tavolsagban nyugatra-délnyugatra, Jasz-Nagykun-Szolnok megye keleti
részén fekvd, valamivel tobb, mint 10 ezer lakost, tipikus alfoldi, nagykun mezdvaros.
Hazank kistajainak kataszteri besorolasa szerint a Mez6tur-Karcagi-sikon fekszik,
tengerszint feletti magassaga 89 méter. A mai varos a Szolnok fel6l benyld 16sz6s hat-
sag armentes folyohatjan teriil el. Felszine feltdltddéssel keletkezett asztalsimasagu
tokéletes siksag (Toth 2013).
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A gazdalkodas valtozdsai

A Nagykunsag és Kisujszallas torténetében meghatarozo politikai-tarsadalmi-demogra-
fiai-gazdasagi-kornyezeti kihivas volt a torok iddszak (1526-1686), amelynek kovet-
keztében végiil — ha csak idszakosan is — elnéptelenedtek a korabbi, kisebb szallasok.
1699-ben a Pentz-féle kamarai osszeiras Kisujszallast néptelen pusztaként regisztralta
(Paloczi Horvath 2013). Ezt kdvetden sikeres ,,valaszadasnak™ tekinthetd, hogy az el-
menekiilt, megmaradt kisujszallasiak (keveredve mas vallasuakkal és kultarajuakkal)
1717-ben visszatértek a Nagysagos Fejedelem rakamazi birtokarol, és ,,(jra megiilték”,
ujjaélesztették a telepiilést (Toth 2013). Ugyanakkor csak a redemptié — a jaszkun ke-
riillet onmegvaltasa (1745. majus 6.) — utan indult meg dinamikus fejlédés. Ekkor sza-
badult meg a varos lakossaga a foldesuri fiiggéstdl és a jaszkun autondmia keretei kdzott
kibontakozhatott a szabad, polgari fejlodés. A tipikusan agrarjellegii, tilnyomé részben
allattartason alapulé gazdalkodas és onellatas mellett lassan bontakozott ki az ipari és
kereskedelmi tevékenység. Az ipar kezdetben kézmiiipari jellegli (szovés, fonas, fa-
munka stb.) volt, és a telepiilés lakoinak bels6 sziikségletét elégitette ki (Ducza 2013).

A Nagykunsag és Kisujszallas népének élete mindig a vizzel volt kapcsolatos: hol a
vizért, hol a viz ellen kellett kiizdenie az itt €16 embereknek. Talalo a régi keletli mondas:
»ide két isten kellene: az egyik, aki hozza, a masik, aki viszi a vizet”. A 18. szdzadban
az arvizmentes, kivalo talaji ,,hatas foldeken” mind tébb gabonat, dohanyt, kendert,
dinnyét termeltek, a kertekben sz616- és gyiimdlcstermesztés viragzott. A természetes
vizek kornyékén a lankasan ereszkedd partok is egyre inkabb a szant6foldi miivelés
terlileteivé valtak, ezzel parhuzamosan ugyanakkor az 6si artéri gazdalkodas hanyatlasa
kezdddott meg (Toth 2013).

A térségben dontd jelentdségli tajatalakitast jelentett a Tisza szabalyozasa, annak
komplex kornyezeti-tarsadalmi-gazdalkodasi kdvetkezményeivel egyiitt, melyek révid
tavon jelenthettek ugyan egyfajta eloremutatd megoldast, am ma mar latjuk ennek a
beavatkozasnak az arnyoldalait is... A vizrajzi helyzet nehézségére tekintettel mar
1754-ben gatat épitettek a Tisza Taskony-puszta kérnyéki Mirho-fokan. A kézmunka-
val megépitett Mirho-gat allta az id6k €s az elemek probajat: csaknem szaz éven keresz-
tiil védte a Mirh6 és a Kakat volgyét a Tisza arvizeitol. A gazdaknak a gatépités elott a
viz miatt, utana pedig a viz hidnya miatt kellett a joszagaiknak legelét drendalniuk.
Egyre tobb panasz hangzott el a kiszéaradt teriiletek ,,szikes volta” és hasznavehetetlen-
sége miatt. Az e tijon legjelentdsebb dkologiai tényezonek szamitd viz kizarasa az épi-
tok altal fel nem mérhet6 kovetkezményeket okozott. A korabban kialakult 6kologiai
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egyensuly felbomlott, s a Nagykunsag lakoi koriil lassan megvaltozott a taj. A folydsza-
balyozas egyik nem vart kovetkezménye, hogy csapadékban szegényebb években a
nyari forrosag addig nem ismert elemi csapasként, aszalyként jelentkezett (Ducza 2013).

A Széchenyi Istvanhoz kothetd vizrendezés, a fokok elzarasa kdvetkeztében hatal-
mas teriiletek szabadultak fel és valtak a foldmiivelés szinterévé (Toth 2013). Buzat
arutermelésre ugyanakkor csak a 19. szazad kozepétdl vetnek Kistjszallason, amit a
kiépiilt vasuthalozat és az eurdpai gabonakonjunktira egyarant segitett. Megindult a 61-
dek tagosztasa is, kialakult a tanyarendszer. E nagy horderejli agrarkultira-valtozasnak
hatasa volt a természetes vegetaciora is: a vizes ¢l6helyek utan a 10szgyepek is vissza-
szorultak, sot eltiintek. Az 1800-as évek végén még egy jelentds valtozas kovetkezett
be a mezdgazdasagi kultiraban: a filoxéravész nyoman szinte teljesen megsemmisiiltek
a korabban virdgzoé helyi szdl6iiltetvények (Toth 2013).

A 20. szdzadi tajformalo erék sordban a legradikalisabb atalakuldst a szocialista
nagylizemi mezdgazdasag kialakitdsa okozta. Az 1945. évi foldosztast kovetden még
néhany évig megmaradt a kisparcellds gazdalkodasi forma, s6t a foldhoz juttatott
parasztok néhany holdas gazdasagai csak novelték a nadragszijparcellak szamat: rend-
kiviil tarkava valt a hatar. Az 1950-es évek kommunista voluntarista gazdasagpolitikaja
kovetkeztében ugyanakkor megindult a tanyavilag felszamolasa, illetve a mezdgazda-
sagi termelés ,,gyermekbetegségei” is akkor iitkoztek ki a legerdteljesebben: tajidegen
kultirnévények (gyapot, gumipitypang stb.) termelésével kisérleteztek, am néhany éven
beliil ennek a szerencsétlen agrardkologiai probalkozasnak maga a természet és a jozan
paraszti belatas vetett véget (Toth 2013).

Az 1960-as éveket kovetden végképp kialakult a taj 0j arculatat dontéen meghata-
roz6 nagyilizemi monokultiras gazdalkodas. A hagyomanyos buza, kukorica, napraforgo,
cukorrépa és takarmanyndvények mellé belépett egy ,,uj” kultirnévény is, a talajadottsa-
gokhoz jol alkalmazkodo vizi gabona, a rizs. A tanyavilag véglegesen felszamolodott.
A szant6foldek térnyerésével felgyorsult az alfoldi t4) homogenizacidja: egyetlen ar-
mentes teriiletként hatott az egész vidék, mindeniitt a szant6foldek valtak uralkodéva.
A mezOgazdasagi kultura atalakulasa megvaltoztatta a taj képét is. Megjelentek a taj uj,
mesterséges elemei: a majorok, gabona- és szarito silok, joszagtartd telepek, istallok,
gépszinek, szereldcsarnokok, mezégazdasagi repiiléterek, viztornyok, AC-6ntdzétele-
pek, linedr 6ntdzérendszerek, tavvezetékek. Nagy szamban épiiltek 1) csatorndk, illetve
hozzajuk kapcsolodva megannyi miitargy (Toth 2013).

Az 1990-es években lezajlott tulajdon(os)valtas, az egész agrarstruktira atrendezo-
dése — a helyi tarsadalmat elemezve és megélve — Osszességében negativ tarsadalmi-
gazdasagi-kornyezeti kovetkezményekkel jaré folyamatok elinditdja volt (Toth 2013).
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A rendszervaltas utani gazdasagi (és tarsadalmi) atalakulds hazai kisvarosokra
gyakorolt hatasait sok tanulmany elemezte mar, s ezek is raviladgitanak a nagykunsagi
varosok — koztiik Kisujszallas — gazdasagi leszakadasara (1d. példaul Molnar et al.
2023). E hivatkozott iras a Magyarorszag Nemzeti Atlaszaban publikalt tipoldgiat hasz-
nalja, mely szerint telepiilésiink komplex karakterét, telepiiléshalozatban betdltott pozi-
cigjat tekintve ,,alig varos”, mig varoshierarchidban elfoglalt helye szerint ,,hidnyos
funkcidju kisvaros” (Kovacs et al. 2021).

S hogy mit kellene tenni a jovoben gazdasagi téren? A kistajat a viz tdjformalo sze-
repe mellett szélsdséges klimatikus és 6kologiai adottsagok is jellemzik. Osszes teriile-
tének tobb mint egyharmada mezdgazdasagi hasznositas szempontjabol kedvezébtlen,
gyenge termoképességii, még extenziv szant6foldi miivelésre is alkalmatlan. Jelenleg
Kisujszallas hataraban a szdntdé miivelési ag teriileti részaranya meghaladja a 80%-ot.
Ezzel szemben az erd6 3,2%-0t, a gyep 3,8%-ot foglal el. Kiilondsen szembetiind a kert,
a gyiimdlcsos és a szO6lo rendkiviili visszaszorulasa: egyiittes teriiletiik is alig tobb
50 hektarnal. A szdlémivelés csupan 1 hektarra korlatozodik. A hajdan tobb ezer
hektart borité nadasok ma mar csak szérvanyosan fordulnak el (Toth 2013). Az érem
masik oldala, hogy az 6ntézévizekhez kapcsoldddan a varos teriiletének egy része
orszagosan is kiemelkedo jelentOségii rizstermesztd térség. (Kiegészitésként elmondhato,
hogy a kistjszallasi rizstermesztés az eurdpai rizstermesztés északi hataran fekszik:
hagyomanyos [Oryza sativa] €s indian rizs [Zizania Aquatica] ett6] északabbra konti-
nensiinkon jelenleg nem termeszthetd.) A rizsteriiletek alapveté mezégazdasagi funkci-
6jukon tul Alf6ldiink — és a région beliil Kisujszallas hataranak — kiilonleges miikddésd,
sajatos megjelenésii masodlagos vizes €l6helyei: az év jelentds részében szamos madar-
faj szamara kiemelt fontossagu é16helyként funkcionalnak (Monoki 2011).

A valtozo klimara tekintettel — a varoskornyék adottsagait alapul véve — valtoztata-
sokat, mitvelésiag-valtasokat kellene eléiranyozni Kistjszallas kiilteriiletén is. A lehe-
toségeket és adottsagokat mérlegelve a gyenge mindségii, gazdasagosan nem miivelhetd
szantoteriileteket legeloként, erdéként vagy gyiimolcsosként, illetve — a meglévo terii-
leteket Kiterjesztve — rizsiiltetvényként kellene kezelni (KVO 2023).

Az dnkormanyzatnak, a vallalkozasoknak és — talan legféképpen — a lakossagnak is
kiemelt figyelmet kellene forditania a meglévd varosfejlesztési eredmények megtarta-
sara, az energiamegtakaritasra, a megijulé energiak hasznalatara, a hulladékkibocsatas
csokkentésére, a klimavaltozas hatdsainak megel6zésére, kivédésére, s mindezek alapja-
ként a folyamatos formalis és informalis tanuldsra-képzésre. Ugyanakkor ezen kihivasok
kezelésére nemcsak a helyi, hanem az orszagos akarat és aktivitas is legalabbis hianyos-
nak minésitheto.
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A fejlédeés (vagy helyben maradas, esetleg leszakadas) kulcsa: a helyi tarsadalom

A varos — illeszkedve egyes eurdpai teriiletek és hazank ,,mainstream” népesedési trend-
jeihez — évtizedek ota demografiai erozidval, népesedési problémakkal kiizd. Kistjszallas
lakossaga 14.532 fével 1930-ban érte el a csucspontjat (Vincze 2004), s ettdl kezdve —
eurdpai €s magyar nemezeti szintii tarsadalmi-politikai traumak, gazdasagi okok, a gyer-
mekvallalasi kedv kulturalis alapokon nyugvé valtozasai stb. miatt — altalaban csokken:
a rendszervaltas évében még 13.159 lakosa volt a varosnak (Vincze 2004), de azota is
folyamatosan apad (1. dbra), illetve 6regszik.

1. abra

A bejelentett lakossagszam valtozasa Kisujszallason (f6) (1990-2023)
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Forras: KSH és Kistijszallasi Polgarmesteri Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az elmult évtizedekben Kistjszallason csaknem folyamatosan és jelentésen, linearisan
csokkent a bejelentett lakossag szama: a helyzetet tovabb rontja, hogy az ide bejelentett
lakosok egy része életvitelszertien nem Kisujszallason tartézkodik. Az éregedési index
mar 2000-ben is magas (80,4%) volt, 2013-ra az ezredfordulds érték b6 masfélszeresére
(130,9%) emelkedett, 2021-ben pedig mar 156,4%-on allt (KVO 2022). A népesség-
szam zsugorodasa a természetes fogyasra és a negativ vandorlasi kiilonbozetre
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(2-3. abra), a fertilitasi instabilitasra / egyensulytalansagra és a fiatal(abb), képzett(ebb)
munkaerd nagyobb varosokba, illetve févarosba torténd elvandorlasara, tovabba az el-
oregedésre vezethetd vissza.

A 2. dbrdn ugyanakkor észrevehetd egy pozitiv irany( elmozdulas 2019-ben, mely
tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt, ekkorra ,.érett be” az onkormanyzat ,,Kisujszallas
hazavar”, illetve ,,Kistij a Te otthonod” tamogatasi programja, melynek keretében tobb
fiatal kisujszallasi ingatlanvasarlasi tamogatasban részesiilt. Erre épiilt ra a kozponti
korményzat altal meghirdetett csalddtamogatasi rendszer (CSOK), mely a telepiilésen is
igénybe vehetd volt. Mindezeken tll, a varos belsd periférian torténd elhelyezkedése
miatt az orszagos Osszehasonlitdsban alacsony helyi ingatlanarak kifejezetten elonyo-
sek. Ezek a tényezOk egyiitt biztositottak kedvezo feltételeket a fiatalok egy részének
helyben tartasahoz, illetve egyes, a varosbol elszarmazott fiatalok csaladdal egyfitt tor-
ténd visszatelepedéséhez. Sajnos — miként azt az dbra adatai is mutatjak — a tendencia
egyelére mégsem fenntarthato.

2. abra

Kisujszallas természetes fogyasa és belfoldi vandorlasi kiillonbozete (ezrelék)
(2000-2022)
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Forras: TEIR (KSH) adatok alapjan sajat szerkesztés.
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3. dbra

Kisujszallas korfaja (2023, £0)
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés.

A fenti folyamatokon tl, a varosi népesség kapcsan veszélyforrasként regisztralhato
a tarsadalom peremére, vagy mar azon is kiviilre keriilt, deklasszalodott rétegek foko-
z06do yjratermelddése, illetve mas telepiilésekrél Kisujszallasra torténd betelepiilése
(KVO 2020).

Sok fiatal a felsGoktatasban vesz részt, és sokan nagyobb varosban, vagy a févaros-
ban vallalnak munkat, ahol ismerdsnél, rokonoknal vagy albérletben tartézkodnak, ezért
nem akarnak, vagy nem tudnak ott alland6 lakosként bejelentkezni. A diplomat szerzo
fiatalok ritkan térnek haza, a nagyobb varosokban, régiokdzpontokban talaljak meg a
boldogulasukat, vagy kiilfoldre mennek nyelvtanulas és munkavallalas céljabol. Felté-
telezhetd, hogy a fiatalok elvandorlasaval tovabb folytatodik Kistijszallason a népesség-
csokkenés, az itt maradd lakossag Osszetételében pedig tulnyomo tobbségbe keriilnek
az idésebb korcsoport tagjai (KVO 2020).

A rendszervaltas utani idoszak a varosi tarsadalom és gazdasag szamara a tobbnyire
eljatszott (vagy fel sem ismert) lehetdségek korszaka volt. Legfeljebb részlegesnek
tekintheté a gazdasdg modernizacidja (az eurdpai szinvonalhoz torténd felzarkozas
néhany vallalkozasnak sikeriilt), hiszen a dupla negativ spiralba keriilt helyi tarsadalom
nagy részét felkésziiletlenil érte a valtozas. Folyamatos népességcesokkenés, eloregedés,
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a képzettebb, fiatalabb rétegek elvandorlasa jellemzd. A varosban maradd népesség
etnikailag atalakul, és folyamatosan (mindinkabb?) elmarad végzettségi / képzettségi
mutatoiban az orszagos atlagértékektdl.

Kisujszallason jelenleg az aktiv kortl lakossag jelent6s része rendelkezik munkahellyel.
A legnagyobb foglalkoztatok a kdzszféraban és a feldolgozdiparban talalhatok. A meg-
1évé munkahelyek elsésorban szakmunkas és szakkodzépiskolai végzettségli munkaerdt
igényelnek. Felsofoku végzettségii szakembereket leginkabb az oktatasi intézmények és
a Polgarmesteri Hivatal foglalkoztatnak: e munkakdrok sziikossége miatt is jellemzd a
fiatal diplomasok elvandorlasa a varosbol. A palyakezdo fiatalok elhelyezkedését els6-
sorban a munkalehetdségek szama, a nem megfeleld szakmavalasztas, a szakmai tapasz-
talat hianya és az iskolai végzettség befolyasolja. Az ifjisagi munkanélkiiliség struktu-
ralis munkanélkiiliség: a munkaerdpiac elvarasai ma mar nemcsak a végzettségre és a
szakképzettségre, hanem a kiilonboz6 személyes kompetencidkra, szakmai és gyakorlati
tudasra is kiterjednek (KVO 2022).

A munkaerdpiaci kinalaton til tehat az alacsony, illetve elavult iskolai végzettség is
korlatozza az elérhet6 allasok korét, sziikiti a lehetéségeket. Tovabb neheziti a helyzetet,
hogy az alacsony iskolai végzettséggel is elérhetd, de jobb mindségli (magasabb bért
vagy kedvezébb munkakdoriilményeket feltételezd) munkakorok esetében az allasokért
folytatott versenybe magasabb végzettségliek (pl. érettségizettek) is beszallnak, igy
ezekrdl a munkateriiletekrdl is kiszorulnak az alacsony képzettségliek. Elmondhato,
hogy a készségek koziil a ,,hatékony allaskeresési technikak”, illetve az allasinformaciokat
biztositd kapcsolati hald kiépitéséhez sziikséges képességek hianya egyarant jellemzo
az alacsony szintii kulcskompetencia-készlettel rendelkez6 munkanélkiiliek korében.
Legfontosabb kompetencidknak a pontossag, kitartas, egytittmiikodési készség, kreativ
problémamegoldas, a munkahelyi szerepek, lehetdségek, mozgasterek pontos megitélése,
eligazodas a hierarchiaban, a munkahelyi dontések kovetkezményeinek pontos felmérése,
hatékony kommunikacio stb. szamitanak. E képességek az allaskeresés soran is kulcssze-
repet jatszanak, és talan még a szakképzettségnél is fontosabbak: a tapasztalatok szerint
alapvetden meghatarozzak az elhelyezkedés sikerességét. Alacsony szintjiik tehat hozza-
jarul a kistjszallasi munkanélkiiliség tartossdgahoz (KVO 2022).

Osszességében megallapithatd, hogy a telepiilésen (de tagabb térségében sem) nem
igazan érték a tudas, és sajnos a tarsadalom egy része tovabbra sem érzékeli, hogy ,,az
iskolazottsag a tarsadalmi lét sziikségszeriisége” (Becsei 2006: 49). A kildbalashoz, a
tovabbi fejlodéshez pedig elengedhetetlen lenne annak helybeli felismerése, hogy egy
er6forrashidnyos (mar amennyiben az...) telepiilésen kiemelt szerepe lenne az emberi
er6forrasoknak, azok fejlédésének, mert a lokalis tarsadalmi toke lehet a kisvaros rejtett
tartaléka (Horeczki 2023).
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A Nagykunsag , kulturalis févarosa”

Egyik — talan a legjelent6sebb — kitdrési pontjanak a kultarat tekinti a varos. Ennek
fizikai és szimbolikus alapjai is vannak, melyekre Kistijszallas a telepiilés kiemelt
reziliencia-pontjaiként épithet a jelenben és a jovében egyarant. A tarsadalom szellemi
értékeinek anyagi kifejezodései dontd tobbségiikben épiiletek, szobrok és emlékmiivek.
A terepbejaras soran 2013-ban 79 helyszinen dsszesen 141 latnivaloval talalkozhattunk
— egy évtized alatt ez a szam 88 helyszinre és 154 latnivalora emelkedett (Kistjszallas
kulturalis latnivaloit foglalja 6ssze a 4. dbra). A telepiilési értéktarat 159 tétel alkotja:
épitmények, természeti kornyezet, tarsasélet, targyak, étkek és alkotasok (Kovacs
2022). A latnivalok és az értéktari elemek nem egyeznek teljes mértékben: ez azonban
érthetd, hiszen példaul a szellemi alkotasok vagy a tarsasélet nem feltétlentil jelentik

crr

4. abra

Kisujszallas kulturalis latnivaldi (darab)
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Forras: Vigadd Kulturalis Kozpont (2013), Kisujszallas Telepiilési Ertéktara és Kisujszallas varos
honlapja alapjan sajat szerkesztés.
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Meg kell emliteniink, hogy a kulturalis 6rokség részét képezo 32 emléktabla 6nallo
turisztikai latnivalot képvisel Kistijszallason (az emléktablak olyan objektumokat jeldl-
nek, amelyek eredeti fizikai valojukban mar nem tekinthet6k meg, csak a tablak jelzik
egykori létezéstiket). A kulturdlis latnivalok 27%-a iroknak és koltdknek (pl. Arany
Janosnak, Moéricz Zsigmondnak vagy a kistjszallasi sziiletésti Csukas Istvannak) allit
emléket. 12%-uk a forradalmakhoz és szabadsagharcokhoz, az elsé és masodik vilag-
haborthoz, illetve azok kdvetkezményeihez kapcsolodik. A kunok emlékét (10,6%)
Orzik a kunhalmok (Turgony 6si telephely), a kunok vandorlasat, harcait, betelepiilését
bemutaté emlékhelyek, vagy a kunkapitanyoknak emléket allité sétany a varoshaza
parkjaban. A természethez kot6do értékek 6%-ot tesznek ki. ,,Alfoldi jellegii” latnivaloi
kozé tartoznak a folydszabalyozashoz tartozd emlékek (Mirho-torok, Csivag-diild,
»Papgat” stb.), illetve a félmult torténelmi emlékeit 6rzik a Kisgazda Part alapitasanak,
vagy a KUNSZOV létezésének emléktablai és cégérei.

Kisujszallason jelenleg egy bolcsdde, két dvodai intézmény, két altalanos és harom
kozépiskola, egy miivészeti iskola, egy egységes gydgypedagdgiai intézmény, egy miive-
16dési kozpont és konyvtar, illetve a Vigado multifunkcionalis kulturalis centrum miiko-
dik, melyben mozi és bowling palya is tizemel. Az intézmények dnmagukban talan nem
emelik ki a varos térségi kulturalis jelent0ségét, de a mogotte 1évok az €16 varos, a kul-
tura megOrzésében fontos szerepet jatszanak. A varosban mintegy félszaz civil szervezet
és egyesiilet talalhato, amelyek biiszkén 6rzik hagyatékukat és apoljak kulturajukat.
Ilyen példaul a Kistjszallasi Varosvédo €s -Szépitd Egyesiilet (a varos legnagyobb és
legjelentésebb civil szervezete), a ’48-as Olvasokor, a Bokorvirdg Hagyomanydrzo
Egyesiilet, a Karitativ Onkéntesek Kisujszallasi Egyesiilete, a Morgd Kézmiives Korok,
a Szalma- és Csuhéfondk Barati Tarsasidga Egyesiilet, a Kisujszallasi Nagykun Polgari
Kor, valamint a Nagykun Nador-Huszar Kulturalis Egyesiilet. Az alfoldiség jegyei fellel-
het6k a véaros agrarius gyokereit 6rz6 szakmai szervezetek (pl. Magyarorszagi Rizster-
mesztok és Feldolgozok Orszagos Szdvetsége, Kisujszallasi Gazdakor) miikddésében is.

A jelenkor latszat-valosagaban — érzékelve a helyi tarsadalom problémait és a meg-
oldast keresve — a varos egyértelmiien épit a kultiirara, mint helyi kitorési €s fejlodési
lehetdségre: nyolc évvel ezeldtt ennek fizikai kereteként alakitotta ki a Vigado épiiletét,
mely azota is a kulturalis események kozpontja a helyiek (és a vidékrdl érkezok)
szamara. Az Onkormanyzat emellett kiemelt figyelmet szentel a telepiilés kulturdja
apolasanak, megorzésének, illetve fejlesztésének, tovabba a helyi kulturalis értékek
lakossag (és idelatogato turistak) szamara torténd atadasanak — legyen sz6 a popularis
és a magaskultara értékeirdl egyarant (mar amennyiben létezik még ilyen megkiilon-
boztetés). A helyi képviseldtestiilet a 46/2012. (XII. 19.) rendeletében hatarozta meg a
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helyben ,,el6allitand6”, biztositand6 kulturalis szolgaltatasokat, és ennek legfGbb leté-
teményeséve, felel6sévé a tobbfunkcids kozmiivelddési intézményként mikodd Kisuj-
szallasi Miivelodési Kozpontot és Konyvtarat tette meg. A Vigado6 ennek az intézmény-
nek az ékkove, s bar a legfontosabb, de nem egyediili része. A Vigadon kiviil ide tartozik
az Arany Janos Varosi Konyvtar, a Miivel6dési Haz, a Néprajzi Kiallitoterem, a Papi
Lajos Alkotohaz, a Bocskai-haz, a Tajhaz, valamint a Nagykun Klub: ezeken a helyeken
is folyamatosan zajlik az az értékteremtd és -meg6érz6é munka, amellyel a kultara helyi
feleldsei, szervezOi €s alakitdi élményhez szeretnék juttatni a latogatokat (vigado-
kisuj.hu). A Vigadd, a helyiek kulturalis igényeinek sokoldalu kiszolgalasan tul progra-
mokat, informaciokat kinal a varosba latogatoknak is. Igyekszik minél szinesebbé tenni
a Kisujszallasra latogatd turistak napjait: munkatarsai segitséget nyujtanak, ha példaul
horgészni, lovagolni, ponifogatozni szeretne az idelatogato, illetve, ha érdeklddik a varos
nevezetességei irant (facebook.com).

A kérdéives felmérés eredményei

Az 5. abran lathatjuk, hogy miként értékelték valaszadoink Kistjszallas kulturalis adott-
sagait. Leginkabb a helyi (atlag-)lakosok alacsony kulturdlis igényszintjét talaltak
aggasztonak, holott az érdeklddok a fentebb vazolt civil egyesiiletek sokasaganal meg-
talalhatnak a szamitasaikat: a kinalati oldal biztositva van, itt valéban a motivacio hia-
nya jelenti a problémat. A helyiek aktivalasa tobb teriileten is megoldand6 kihivas, bar
itt egy altalanos (kelet-)magyarorszagi 6ssztarsadalmi bénultsagrol lehet sz6: ha megfe-
szl a varos €s az dnkormanyzat, akkor sem tud jobb eredményeket elérni ezen a téren
(altalanos empiria, hogy csak azokon lehet segiteni, akik 6nmaguk is hajlandok tenni
egy ligy érdekében). A kultura terén a reklam és a PR hianyossdagait emelték még ki
valaszadoink, de ezt nemcsak a kulturalis adottsagoknal rottak fel problémaként, hanem
a telepililésmenedzsment (6. dbra) esetében is a kommunikacid és a PR elmaradottsagat
hangsilyoztak (3,5). Ugy gondoljék, hogy nagyon kevés pénz érkezik kozponti forra-
sokbdl a varosba, azaz egy altalanos és tartds, egyre sulyosbodé alulfinanszirozottsag
figyelhet6 meg (4,3). Ez helyben is jol jelzi azt a kdzel masfél évtizedes magyarorszagi
folyamatot, ami a recentralizaciot, az onkormanyzatisdg kiliresitését, a horizontalis
helyett vertikalis ,,partnerség” jraépiilését jelenti az egyes teriileti szintek kozott.
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5. abra
Kisujszallas kulturalis adottsdgainak megitélése

Kulturalis mtézmények hianya
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szolgéltatasok
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Forras: Sajat felmérés.

Valaszaikban (a ,,szubjektiv érzékelés” kifejezodéseként) kiemelték a sportolasi le-
hetdségek és rekreacios helyszinek hidnyat, kiillondsen a versenysportok kapcsan.
Mindez annak ellenére alakult igy, hogy Kisujszallason mitkodik a Porcsalmi Lajos
Sporttelep (focipalya, futokor), az Extrém Sportpalya, a Motocross palya, a Ligetben a
futokor és a feln6tt kondi-park, a Kumania Gyogy- és Strandfiirddben pedig lehet6ség
van az Uszasra. A varos kornyéki kerékparathalozat vonzo lehet a kerékparosok sza-
mara, illetve remek kirandulasi, tirazasi lehetdségeket kinal a varoskérnyék. A civil szer-
vezetek keretében is megtalalhatjak a helyiek a szamukra megfelel sportagakat: ebben
segithet példaul az Arany Janos Diak Sportegyesiilet, a FALCON Lovész Sportegyesiilet,
a Kisujszallasi Lovas Sportegyesiilet, illetve a Stilyemel6 és Szabadido Egyesiilet.

A valaszadok — negativ 0sszefiiggésben — megemlitették a szinhazak nagy tdvolsagat
(2,3)is. A ,,nagy” szinhazak (Csokonai Nemzeti Szinhaz — Debrecen, Szigligeti Szinhaz
— Szolnok) valéban tavolabb esnek, de a Kistjszallason 2015 szeptembere 6ta (masfél
évtizedes Csipkerdzsika-alom utan ujra) miikodé multifunkcionalis Vigadé Kulturalis
Kozpontban van egy tobbszaz 6t befogadni képes szinhazterem (ezen beliil 3D mozi
is), ahol hangversenyeket, nosztalgiaesteket, mesejatékokat, és szinhazi eléadasokat is
rendeznek.

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

86  Kovacs Tibor — Vasvari Maria

A varos alfoldiségét — a kulturalis 6rokségen, annak mennyiségi és mindségi jellem-
z0in tul — a telepiilésmenedzsment €s a jelenlegi gazdasagi helyzet is visszatiikrozi.
A telepiilésmenedzsment kategorii koziil a legrosszabb (4-es feletti) eredményeket az
alulfinanszirozottsagra, a decentralizaci6 hianyara (azaz az egyre er6s0do recentraliza-
ciora, kiliresed6 6nkormanyzatisagra), a hal6zatosodas alacsony fokara, valamint a fej-
lesztési forrdsok kdzponti elosztasanak egyenlétlenségeire vonatkozoan adtak a valasz-
adoink (6. dbra).

6. abra

Kisujszallas telepiilésmenedzsment-helyzetének megitélése
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Forras: Sajat felmérés.

A gazdaséagi helyzetet értékelve az ipari fejlédést hidnyoltak, illetve kevesellték az
ipari parkokat, inkubatorhazakat, start-up kézpontokat. Mindezeken tul hangstlyozzak
a korszertitlen technologiak alkalmazasat és a vallalkozasok alacsony tdmogatottsagat
(7. abra).

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

Az ,,alfoldiség” karakterisztikaja a Nagykunsagban 87

7. abra

Kistjszallas gazdasagi helyzetének megitélése
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Forras: Sajat felmérés.

A telepiilésmenedzsment és a gazdasagi helyzet megitélése is nyomatékositja a régi
alfoldi mezégazdasagi strukturaban ragado (szenvedd) telepiilés igényét a valtozasra.
Persze ellentmondas, hogy a helyiek tobbségében viszont nem kivannak (mernek?)
1épni, aktivan részt venni a valtozasban, dsszességében igen alacsony a polgari aktivitas.

DiszKkusszio

A felmérések és elemzések alapjan kijelenthetd, hogy Kistjszallas esetében is érvé-
nyes a kitétel, miszerint a varosi kulturdlis gazdasagi tevékenységek erdsitése mellett szol,
hogy ebben a szegmensben altalaban jelentés a kis- és kdzépvallalkozasok szerepe, illetve
kimagaslo a hagyomanyok jelent6sége (Siili-Zakar et al. 2006). Az uniformizalt, globali-
zalt konzumkultira ellenaramlataként kitermel6dott mar az a fogyasztoi réteg is, amely
egyre inkabb az egyediséget, a jellegzeteset, a kiilonlegeset keresi — és azt meg is fizeti.

A hagyomanyos elemeket a modernnel 6tvozd, kivaldo mindségi, egyedi termékeket
el6allito, korszer piacszervezési kézmiiipar igy sikerrel beépiilhet a (globalis) kulturalis
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gazdasagba. A helyi tradicionalis termékek felélesztése, modernizalasa és fogyaszthatova
tétele egy nagyobb kdzonség szamara nemzeti és nemzetkdzi szinten is sikerrel kecseg-
tethet. Kivalo példaja ennek a lengyelorszagi Koniakow tjragondolt helyi kézmiiipara-
nak 2000-es években kezd6dott vilagraszolo sikertorténete (Koniakow Lace). A lokalis
tradiciok, iinnepek, néprajzi latvanyossagok a turizmus élénkitését jelenthetik, s 0jjaé-
ledhetnek az ipari tdmegtermelés koraban lecsuszott kézmtiipari tevékenységek is (Siili-
Zakar et al. 2006). Mindezek miatt érdemes megjegyezni, hogy a vdrosi kulturalis gaz-
dasag kiilonésen érzékeny a helyi tarsadalom milyenségére, azaz a lokadlis humdnero-
forras-bazis mindségere.

Régi axioma, hogy a telepiiléseket alapvetden harom célcsoportnak kell ,,eladni”: a
helyi lakossagnak, a vallalkozasoknak és a turistdknak (Ashwoorth, Voogd 1990;
Kozma 2006). A turizmus fontos szerepet tolt be a telepiilés versenyképességének no-
velésében, befolyasolja arculatat, imazsat, pozitiv megitélését (Maté, Nagy 2015). Egy
lokalis kozosség életében a turizmus tamogathatja a helyi kulturalis 6rokség megdrzé-
sére, a hagyomanyok é&polasara ¢€s az értékek bemutatdsira irdnyuld szandékokat
(Maccannell 2003). Fontos megjegyezni, hogy egy telepiilés folyamatos fizikai és szim-
bolikus megujitasa, illetve a fejloddés és a helyi kiilonlegességek turistaknak torténd el-
adasa valos lehet6ség, hiszen ,,a turizmus egy folyamat, amely magaba foglalja a gya-
korlat és a tér k6z6s kontextusban valéd folyamatos jraalkotasat” (Edensor 2012: 241),
azaz a telepiilésfejlédés a turizmus élénkiilését, igy az adott varos tovabbi fejlodését
generalhatja. Mara bebizonyosodott az a tény is, hogy ,,a kulturalis turizmus fejlesztése
mar nem csak turisztikai kérdés, hanem k6z6sségi tigy” (Richards 2021: 8), azaz a tu-
rizmusélénkités komoly telepiilés- (helyi vallalkozas-)fejlesztési potenciallal bir.

A 21. szazadi turisztikai trendek kapcsan lathato, hogy ,,a turisztikai rendszerbe
belépd tobb szerepld és a kulturalis turisztikai élményekhez hasznalt kontextusok szé-
lesebb skaldja egylittesen azt jelenti, hogy szamos 1) kulturalis turisztikai gyakorlat
jelenik meg” (Richards 2021: 8), igy az olyan telepiilések €s helyi vallalkozasok szamara
is Uj utak nyilnak, melyek alig rendelkeznek hagyomanyos vonzerdkkel. A turista mar
jo ideje a kiilonlegeset, az egyedit, az autentikus élményt keresi: talan emiatt is megfi-
gyelhetd azon megkdzelités felértékelddése, miszerint ,,menj el oda is, ahova egyébként
soha nem mentél volna el”. A fizikai vonzerdkon tul ,,a megkiilonboztetés turistak altali
keresése azt jelenti, hogy a kortars varosnak *eseménydusnak kell lennie, vagy meghal’.
A varosok egyre gyakrabban hasznaljak a rendezvényeket politikai eszkdzként a kultiara
altal vezérelt fejlodés alatamasztasara, a megkiillonboztetd arculat kialakitasara vagy a
tarsadalmi kohézi6 elémozditasara” (Richards 2021: 8).
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A kulturalis gazdasag fejlesztésének fontos sarokpontja még a helyi kdzosség
képvisel6jének, az onkormdnyzatnak e teriileten folytatott aktiv politikaja, amely pél-
daul a kulturalis kiadasok emelése, a varosi kulturalis intézmények atszervezése, haté-
konysaganak novelése, a rendezvények szamanak és szinvonalanak emelése, illetve az
épitett 6rokség funkciobovitd revitalizacioja terén jelentkezhet (Sili-Zakar et al. 2006),
igy jarulva hozza a varos gazdasagi sikerességéhez, a helyiek életmindségének javula-
sahoz. A kulturalis gazdasag szimbolikus, imazsteremtd €s -erdsitd jellege miatt olyan
vonzerdt képes generdlni, ami a varos tdrsadalmara és gazdasdgéra, a varosi élet
egészére jelentds hatast gyakorol.

Konkluzié

A fentebb emlitett gondolatokat konkretizalva és Kisujszallas varosara ,leforditva”,
primer, szekunder és megélt geografiai modszerekre alapozott kutatasaink alapjan kije-
lenthet6, hogy a varos egyértelmiien épit a kultiirara, mint vonzerdre, illetve mint a varos
megujulasanak és jovobeli fejlodésének egyik lehetséges alappillérére. E kultara alapti
fejlesztési megkozelités egy olyan nagy hagyomanyl nagykun mezévaros szamara,
mint Kistjszallas, elvileg igen jo lehetoségeket villant fel, hiszen a 21. szazadban a kultura
szamit(hat) az egyik igen komoly ,,soft” tényezének, és ebbdl — mint lathattuk — az
elemzett varos igen jol el volt és el van latva.

Alapvetd kérdés, hogy a kultirara alapozott megujulés €s identitasépités 1) fejlodési
alternativanak, vagy a meglévd fejlodési alternativakat (helyi er6forrasok mobilizalasa
vs. kiilsd er6forrasok becsatornazasa, illetve élelmiszergazdasag, ipar, turizmus fejlesz-
tése stb.) timogato ,,horizontalis” koncepcionak tekinthetd-e? Meglatasunk szerint erre
a kérdésre arnyalt valasz adhat6. Mivel még alfoldi, ,,nagykun koriilmények” kozott is
sziikséges a tobb labon allas koncepcidja, igy a kulturara alapozott megujulas és identi-
tasépités inkabb a meglévd fejlddési alternativdkat tamogaté horizontdlis koncepcionak
tekinthetd. Azzal a kitétellel, hogy minden meglévd fizikai és szellemi eréforrés a leg-
szélesebb értelemben vett (helyi) kultira része (,,kultura az, amit az ember hozzatett a
természethez”), igy ezek egyben a telepiilés reziliencia-pontjai is, melyek elvileg j6 alapot
szolgaltathatnak a megmaradashoz, optimalis esetben pedig a varos hosszabb tavu
kiegyensulyozott fejlddéséhez.
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