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Kocsis Janos Balazs (2025): A perem vonzasaban:
varoskornyéki benépesiilés Budapesten cimii kotetérol

Fehér Zséfia Gabriella’

A Szazadvég Kiadd gondozasaban 2025-ben jelent meg ,,4A perem vonzdsaban: varos-
kornyéki benépesiilés Budapesten” cimu kotet, amely sikeresen hozzajarulhat korunk
egyik mindenkit érint6 témajanak, a varosi szétteriilés és szuburbanizacids folyamatok
megértéséhez. A kotet szerzdje Kocsis Janos Baldzs, varosszociologus, varostorténész,
habilitalt egyetemi docens, a Budapesti Corvinus Egyetem, a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem oktatéja, a Magyar Urbanisztikai Tarsasag alelndke.
Szociologiai tanulmanyait Budapesten, varostorténeti képzését Leicesterben (Egyesiilt
Kiralysag) folytatta. 2014-2015 kozott az Indiana Egyetem (Bloomington, USA)
vendégprofesszora, 2024-2025-ben az Arizonai Egyetem (Tempe, USA) vendégokta-
toja Fulbright-6sztondijasként. Tobb évtizedes rangos hazai és kiilfoldi egyetemeken szer-
zett oktatasi és kutatdi tapasztalataira timaszkodva allitotta 6ssze e kdnyvet kutatasi terii-
letei, a varostorténet, a varosfejlesztés, a szuburbanizacio és a lakaspolitika a metszetében.

A szerz6 bevallott célja, hogy komplexitdsaban mutassa be a fovaros varospereme
és vonzaskorzete atalakulasanak folyamatat és az emberek lakohelyvalasztasa mogotti
motivaciéit. A mii nem foglalkozik kozpolitikai, varostervezési és szabalyozasi kérdé-
sekkel; a szerz6 varosszocioldgiai megkozelitése elsGsorban az attitiid- és magatartas-
beli valtozasokra keresi a valaszokat. A konyv kiilon értéke, hogy elsédleges forrasokra,
személyes interjukra és esettanulméanyokra alapozta a peremtérségek vonzerejének
kialakuldsanak vizsgélatat, a varosszerkezeti és varosfejlesztési valtozasok részletes
feltarasat. Ez a tanulmany tijszerii perspektivat kinal a vizsgalati targyhoz alulrél torténd
kozelités €s a tobb nézdpont egyiittes integracidja révén. A kotet konnyed nyelvezete és
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olvasmanyos megfogalmazasanak kdszonhetden az egyetemi hallgatok, a varostudomany-
nyal foglalkozo6 szakemberek és a nagyk6zonség érdeklodésére egyarant igényt tarthat.

A kotet els6 felében a torténeti alapozas megteremti a kontextust a késébbi kvalitativ
interjukon alapulé magatartas-elemzéshez. A magyarorszagi urbanizaci6 jelenségeit
a globalis folyamatok tagabb &sszefiiggéseiben targyalja, igy a mii egyszerre széles korti
kitekintés és a posztszocialista, valamint hazai folyamatok részletes elemzése. Azzal,
hogy a ,,nyugati vilag” tendenciait dsszeveti a magyar valosaggal, eldsegiti a hazai min-
tazatok, egyedi jellegzetességek felismerését és lehetdvé teszi a hazai varosfejlodési
folyamatok mélyebb megértését. A konyv kezdetektdl valo célja, hogy segitsen tisztazni
olyan gyakran pontatlanul hasznalt alapfogalmakat, mint a varosi szétteriilés (a varos-
hatar és a gazdasagi és tarsadalmi jelenségek terjeszkedése) és a szuburbanizacio (egyé-
nek, csalddok varosi peremteriiletre valod koltozése a varos hagyomanyos részeibol).
A kotet ezen kiviil kiilonbséget tesz a varoshataron beliili és kiils6 szuburbanizacié kdzott,
valamint a teriiletileg, szektorosan is elkiiloniti a szuburban és peremteriileti részeket.

A konyv elséként a févaros peremének és vonzaskorzetének atalakuldsat, a térbeli-
tarsadalmi valtozasokat targyalja, a szuburbanizacié idealizalt képét a realitasokkal
itkoztetve. A lakohely megvalasztasa az egyik legnagyobb horderejii dontés, mivel a
sajat tulajdonu lakas messze a legértékesebb vagyontargy. A gazdasagi motivaciok
(megfizethetdség, rendelkezésre allo jovedelem) mellett ebben nagy szerepet kapnak
a szocioldgiai tényezok is (életciklus, egyéni személyiségjegyek, kulturalis hagyoma-
nyok). Kijelenthetd, hogy a szuburban dvezetek Kelet-K6zép-Eurdpaban is egy vagyott
ideal-utopia megtestesiilésének szinterei.

A kotet részletesen targyalja a févaros és varoskornyéke népességének varosegyesi-
tés utani rohamosan novekedését a kiépiilé gyariparnak koszonhetéen. Az elsé vilag-
habort utan Budapest belsé fejlédése lelassult, mikozben a kdrnyezé pesti eldvarosok
lakossaga gyarapodott. A szuburbanizacio az 1910-es években indult meg a kozigazga-
tasi hataron belill, mivel a kozéprétegek szamdra a csaladi haz valt a kivant lakas-
forméava. A vilaghaboru utan a budai hegyvidék térségében is intenziv lakasépitkezés
kezdédott, késébb infrastrukturafejlesztéssel is kiegésziilve, ami hozzajarult ahhoz,
hogy a modos polgarsag kikoltozzon e zoldovezeti varosrészekbe. Ekozben a kiilvaro-
sok szervesen integralodtak a belsé vidékekhez, el6varosként funkciondlva. A két
vilaghdboru kozott itt is lakasépitési hullam zajlott, bekapcsolva e teriileteket a févaros
vérkeringésébe. A pesti eldvarosok gazdasagi profilja gyokeresen atalakult a nagyipar
kirajzasaval, igy az elovarosokban a munkéssag aranya gyorsan tilstulyba keriilt. A tar-
sadalom atrétegzddésével a korabbi kisparaszti vagy kertvarosi jelleg helyébe munkas-
koloniak, urbanizalddo kispolgarsag és a kozéposztaly 1épett, az agglomeracios gyiiri
legnagyobb részének beolvasztasaval pedig 1950-ben 1étrejott Nagy Budapest.
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A szerz6 ezutan ramutat a masodik vilaghabort utani szocialista rendszerre jellemz6
kettdsségre: az alacsony beépitési siirtiségli, csaladias lakokornyezetekkel éles kontrasztot
alkottak a szomszédsagukban felépiilt lakotelepek. Ennek magyarazata, hogy ideoldgiai
okokbdl a siirii beépitésii, allami kivitelezésti lakotelepes dvezeteket tartottak kivana-
tosnak, a lakasokat kozpontilag szétosztva kozdsségi tulajdonu bérlakasokként.
A kiépiilt panelovezeti ,,gyliri” varosszéli része sok esetben alkdzponti funkciot is
kapott: a régi peremvarosi varoskdzpontokat részben elbontottak, és modern tombhazas
kozpontokat alakitottak ki helyettiik. A kezdeti 0jitd, vonzd statuszt kdvetéen a lako-
telepek presztizse fokozatosan romlott. A szocialista id6szak végére a pesti és budai
peremkeriiletek is kétarcu képet mutattak: a lazan beépiilt kertes hazak zoldovezetei és
a paneltelepek tombjei térben és tarsadalmilag is éles kettdsséget alkottak.

E tanulmény egyik legfontosabb megallapitasa, hogy az altalanos feltételezésekkel
ellentétben a budapesti szuburbanizacié megjelenésének feltételeit mar a rendszervaltés
elétti folyamatok megteremtették: a varoshataron beliili kiils6 teriileteken ezek a folya-
matok a szocialista korszakra jellemzd varosi szétteriilés mintakat alakitottak ki, mig
a varoshataron kiviil elokészitették a terepet az elévarosiasodas dontd erejii térnyerésé-
nek. Kialakultak az agglomeracios Gvezetek tigy, mint a nyugati (Budatol nyugatra
fekvo), északkeleti (pesti oldal peremkeriiletei), délnyugati (Duna jobb partjara esé
telepiilések) €s a délkeleti (pesti, keletre fekvo telepiilések). A varoskomyék tarsadalmi
szerkezete 1950-1990 kozott szintén gyOkeresen atalakult a falusias lakossag mellett
megjelend nagy szamu uj bekoltdzo révén. Ezen idészakban az agglomeraci6 infrastruk-
turalis ellatottsdga messze elmaradt a fovarosétol, igy hosszi tavon megdérizve alvo-
varos jellegiiket. A szerzd tobb évtizedet feloleldé nemzetkdzi Osszehasonlitasban
mutatja be a kelet-kdzép-eurdpai orszagok Iényegesen elmaradott varosiasodottsagi
szintjét a hasonl6 gazdasagi fejlettségii nyugati orszagokéval 6sszevetve, amely a meg-
késett urbanizacids folyamatoknak tulajdonithato.

A varosperem berobbanasanak folyamatat részletesen targyalja a kotet, ahogyan
a térszerkezetileg a fovarost koriilvevo falvak, kisvarosok alvételepiiléseibol, az 1980-as
évek végétdl robbandsszerti ndvekedésnek indultak. Ezzel atalakult a varoskdrnyék
sulypontja, megnétt a periféria szerepe és a févaros, valamint a kornyez6 teriiletek egyre
inkabb integralodott gazdasagi-tarsadalmi halozatot alkottak. A varosi szétteriilés elsé
nagy hullama, a 2000-es évek kozepén kitort valsagig, leginkabb a févaros hatardhoz
kozel fekvo telepiiléseket érintette, a kozlekedési tengelyek mentén, mig a belso
szuburbanizacid soran a fovaros belsd, kdozépso részeibdl a peremkeriiletekbe koltoztek
a haztartasok. A fejezet kiilon hangsulyozza, hogy a belsd és a kiilsé szuburbanizacid
egymassal 0sszefligg: Budapest kiils6 keriileteinek egyes részei, mint példaul Soroksar,
Budatétény, Rakosmente, Kamaraerdd és Pestszentimre, 0sszeolvadtak a varoshataron
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tuli telepiilésekkel. A bels6 elévarosi teriiletek, példaul a XVI., XVII. és XXII. keriiletek
kertvarosi részei, mind funkciojukat, mind telepiilésmorfoldgiajukat tekintve a Buda-
pestet koriilvev klasszikus eldvarosi ovezet részét képezik.

A budapesti metropolisztérség az ezredforduldt kovetden egyre inkabb tobbkoz-
pontt jelleget 6ltott, a févaros és kdrnyékének népessége folyamatosan gyarapodott,
tarsadalmi Osszetétele heterogénné valt. A téma arnyalasahoz a szerz6 emlékeztet arra,
hogy a szuburbanizaciordl alkotott kép gyakran idealizalt, mikzben a szegénységi szu-
burbanizacié az 1990-es évek elejétdl mar megjelent. A kiilvarosiasodas elérehaladtaval
a févarosra tervezett budapesti tomegkozlekedés mar nem tudta kielégiteni az igénye-
ket, az utak pedig tulterheltté valtak. Az alkdozpontok kialakulasa miatt pedig az ingazas
mar nem csak egyiranyu folyamat. Mig a kiilvarosba kolt6zok szamara az ingazas ter-
mészetesnek szamit, a tomegkozlekedés részesedésének csokkenése a személy-
gépkocsi-hasznélat novekedését eredményezte. Osszességében az 1990 utani szuburba-
nizacioval Budapest elévarosi tere strukturdlisan és tarsadalmilag is fejlédé metro-
polisztérséggé valt.

A szerzd kiilon fejezetet szentel a févaros belvarosi részének, amely egyre kevésbé
szamit vonzé lakohelynek a csalados kozéprétegek szamara. Ez a varos fejlodésének
egyik kulcsfontossagli szempontja, mivel a varosi kiilvarosok ndvekedése szorosan 9sz-
szefiigg a belvarosi teriiletek csokkend vonzerdjével. A belvaros népessége 1970 koriil,
a nagy peremkertileti tarsas- és csaladi hazas épitkezések indulasaval kezdett zuhanni,
majd a rendszervaltast kdvetden sokan dontottek a kikoltozés mellett, ahol jobb lako-
koriilményekkel talalkoznak. A belvarosi lakasallomany rossz 0sszetétele, lerobbant-
saga taszitja az embereket, mig a kiils6 keriiletekben joval kedvezObb a csaladok
szamara az ingatlanok Osszetétele, de a lakasépitések szama alig jelent kinalatot.
A konyv egyik kozponti érvelése, miszerint Budapesten az 0j lakasok kinalata nem
a szuburbanizacidban érintett rétegeknek nyujt vonzo alternativ lehetdségeket. Erre csak
raerdsit a belso teriiletek parkolohely-bovitési és parkolohaz-1étesitési elmaradottsaga, mi-
kozben a 21. szdzadra a személygépkocsi a csaladi élet velejaroja lett. E fejezet erdssége,
hogy kitér a talturizmus jelenségére, az ,.elpragasodasra” és a varoskép-atvaltozasra,
melyek mara a legtobb bels6 keriiletet lefedik és taszitjak a bekoltozésben gondolkodokat.

A kotet utolsé harmadaban a kiko1t6z6k motivaciodit, a dontést befolyasolo tényezo-
ket veszi szamba a szerz6. A feltérképezéshez a délnyugati, budai agglomeracios szek-
torban tobb mint 10 év alatt szdzas nagysagrendben elkészitett interjuk szolgaltak
alapul. A kutaté rogziti, hogy a mélységi ismeretek kinyerése szempontjabol alkalma-
sabb volt, mint barmilyen kérddives modszerrel elvégzett kutatds, azonban ismerteti
a modszertani hatarokat is, mint a térségre vagy a népességre altalanosan levonhato
kovetkeztetések hianya. Raadasul a délnyugati régid jelentdsen eltér a tobbitol:
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jomodubb uj lakosokat vonz, és telepiilései jelentésen eltérnek egymastol. A térség
népessége jelentésen nott a rendszervaltas 6ta, mivel a legjelentdsebb foglalkoztatasi
kozpontok, Budadrs, Biatorbagy és Torokbalint, hangsulyos agglomeracios alkdzpontta
alakultak, ahol a bekolt6zOk a févarosbol érkezd tehetdsebb csaladok. A limitaciok
ellenére a részletes interjuk hozzajarulnak a régié megértéséhez és elemzéséhez, vala-
mint a magasabb tarsadalmi statuszil csoportok elévarosba koltozése tekintetében.

A kutatasi eredmények szerint rendkiviil eltéré motivaciok huzodnak meg a kikolto-
z¢s tekintetében. A gazdasagi és lakaspiaci tényezok erdteljes motivacidi a Budapest
kornyékére valo koltozésnek, azonban megjelent a kényszer-, vagy szegénységi szubur-
banizacid is, amikor szerényebb jovedelmiiek szdmara az egyetlen esély, ha az olcsobb
peremteriileteken keresnek ingatlant. A csaladi életciklus, kiilondsen a gyermekvallalas
idészaka, az egyik leger6sebb mozgatorugdja a kikoltdzési hullamnak. A lakohely-
valasztas szimbolikus ilizenetét tudatosan hangsulyozza a szerzd, hiszen a kozepes
¢és magas tarsadalmi statuszl csaladok a kikoltozést egy fajta presztizskifejezd jelnek
tekintik, amelyet a haztartdsok gyakran a ,,z61d” nyelvezettel, a természetkdzelség hang-
sulyozasaval tesznek tarsadalmilag elfogadotta. A statusz és presztizs azonban kettOs

crer

Az agglomeracios dvezetbe vald telepiilés vonzo tényezbi és a fovaros belso teriile-
teirdl vald elkoltozési szandékot erdsitd taszitd tényezOk egylittesen alakitjak a lako-
helyvalasztasi dontést. A Budapestrél valdo menekiilés vagya legalabb olyan erds
motivacid volt, mint a szuburban életforma vonzereje. Fontos tanulsaga viszont az ered-
mények Osszesitésének, hogy a varosi élet hatranyai gyakran csak utélagos onigazolas-
ként jelennek meg. A kikoltdzést eldsegitd az elmult évtizedek technoldgiai, munka-
szervezeti &s infrastrukturalis valtozasai nélkiil a szuburbanizaciés folyamatok jelenlegi
mértéke nem valdsulhatott volna meg. Vannak azonban visszatartd, korlatozo tényezok,
melyek tipikusan az elégtelen infrastruktirabol és annak tulterheltségb6l fakadnak
(helyi kozszolgaltatdsok hianyossaga €s mindsége, kozlekedési nehézségek és koltsé-
gek). A koltozés utan a tanulmanyban részt vevo kozéposztalybeli lakosok tobbsége arra
torekedett, hogy egyensulyt teremtsen a jobb életkoriilmények és a korlatozott munka-
lehet6ségek kozott, gyakran Uigy, hogy naponta ingaztak a munkalehetdségek elérése
érdekében. Kijelenthet, hogy az emberek altalaban racionalis és érzelmi okok egylittes
hatasara koltoznek a budapesti agglomeracioba.

Osszefoglalva, az 1990 utini idészakban budapesti és agglomeracids varosi
szétteriilés, benne a szuburbanizacié a nyugati orszagok trendjeibe jol illeszked6, azon-
ban jelentds helyi sajatossagokat visel6 természetes folyamat, amely jol azonosithato
emberi vagyakon, megfontolasokon és torekvéseken alapul. A kotet legfontosabb
izenete, hogy a varos és peremvidéke egy egységes, egymastol fiiggd, sokrétli rendszert
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alkot, amely megfeleléen mitkodve kiegésziti és erdsiti egymast, ezaltal egyre kedvezobb
kornyezetet teremt az egyének és a gazdasag fejlodéséhez. Ugyanakkor a kormyezet-
védelem és fenntarthatosag kérdése ritkan jelent meg e kdtetben mind a varosi terjesz-
kedés zoldmezds beruhazasai, mind a személygépkocsival torténd ingazas karos hatasai
tekintetében, &m erre maga a szerzd is utal, és tovabbi lehetséges kutatasi iranyként
mindenképpen fontosnak tartja e témakordket. Véleményem szerint egy rendkiviil rész-
letes, mégis kozérthetd dsszefoglalo késziilt a fejlett vilag szuburbanizacios trendjeinek
hazai val6ésagban vald megjelenésérdl, amely a kdtetet az egyetemi oktatasban is jol
hasznalhaté tananyagga teszi. Az elemzés feltarta a hétkdznapi szereplok vilagat,
dontéseik hatterét, mikozben 1j nézOpontokat nyitott a lakohelyvalasztasi folyamatok
értékelése és értelmezése terén, értékes tanulsagokkal szolgalva. Osszességében
a konyv tudomanyos és kozéleti szempontbdl is jelentds hozzajarulas, mivel mélyre
hatdan vizsgalja a varosi peremvidék valtozasanak folyamatat és valos képet ad a hazai
szuburbanizacios folyamatokrol.
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