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A varosi tér transzformacidja:
kisajatitastol a kizsakmanyolasig

Till David'

Absztrakt

A dzsentrifikécio folyamatanak kritikai megkozelitése nélkiilozhetetlen szerepet vallal
a teriiletfejlesztéssel, illetve a tarsadalomtudomannyal kapcsolatos kutatasok hazai és
nemzetkdzi diskurzusaban. Az atmeneti jelleget 61tott — hatalmi érdekeken pillanatnyilag
kiviil es6 — varosi tér kisajatitasa, az ott jelen 1év0 materialis és immaterialis téke
kizsakmanyoléasa, valamint az eredeti lakok kiszoritasa, mind olyan részfolyamatok,
melyek egylittesen a kapitalista termelés modjan homogenizéljak a teret. Munkam célja
a vérosi tér fejlédésének, folyamatos atalakulasanak értelmezése C. S. Holling adaptiv
ciklus-elméletének alkalmazédsaval a dzsentrifikacid trendjeinek és tértermeld (Gjra-
termeld) jellegének fokuszpontba allitasaval. A tanulmanyban prezentalt elméleti
modell az imént emlitett részelemek keretbe foglalasara tesz kisérletet, kritikai
perspektivak interpretacioival kiegészitve.

Kulcsszavak: dzsentrifikacid, panarchy, kizsakmanyoldas, tértermelés

Abstract

A critical approach to the process of gentrification plays an indispensable role in both
hungarian and international discourses on regional development and social science
research. The appropriation of urban space — characterized by its transitional nature and,
at least temporarily, lying outside dominant power interests — the exploitation of its mate-
rial and intangible capital, and the displacement of the original residents are all
subprocesses that, taken together, homogenize space in line within the mode of capitalist
production of space. The aim of this paper is to interpret the development and ongoing
transformation of urban space through the application of C. S. Holling’s adaptive cycle
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theory, with a particular focus on the trends of gentrification and its space-(re)producing
character. The theoretical model presented in the study attempts to frame the aforemen-
tioned elements, complemented by interpretations informed by critical perspectives.

Keywords: gentrification, panarchy, exploitation, production of space
Bevezetés

A tér, illetve annak egyes részelemei definidlasara tett kisérletek irodalma idestova tobb
mint hat évtizedes multra tekint vissza, melynek kezdetét gyakran Michael Foucault
heterotopia fogalmanak 1967-es bevezetésével allitjak parhuzamba (Knight 2017).
A tér jelentéstartalmanak kérdése ugyanakkor a hetvenes években teljesedik ki igazan,
elsdsorban a térbeliség trialektikus értelmezése altal (Berki 2015), Henri Lefebvre
’La Production de I’espace’ cimet viseld, 1974-ben megjelent munkéja nyoman, amely-
ben mint termék, illetve egyuttal mint a termelés eszkoze szerepel (Lefebvre 1991).
Lefebvre elméletének kdzéppontjaban a tarsadalom all, illetve annak tértermeld képes-
sége, mely szerint az embert koriilvevo, fizikai valosag objektiv megtestesiilése csupan
a tér egy rétege, a tértermelés alapvetd, materialis dimenzidja, melyre a szerzo érzékelt
térként hivatkozik. Azonban mindez nem elvalaszthato a szubjektumot koriilvevo valo-
sagtol, onmagaban nem értelmezhetd, az elgondolt és megélt terekkel (melyek ugyan-
csak termelés altal keletkeznek) egésziil trialektikava. Az elgondolt tér Lefebvre szerint
elsdsorban a tér reprezentacioit foglalja magaba, annak absztrakt, intellektudlis és elmé-
leti viszonylataira fektetve a hangsulyt. Ide tartozik tovabba az elmélet hatalmi vonat-
kozésa is, ugyanis a reprezentaciok azok uralmat és irdnyitasi szandékat tiikkrozik, akik
tervezik és szervezik a teret. Ezzel szemben a hatalom reprezentacidinak ellenpolusa a
megeélt térben manifesztalodik, amely a kulturalis és szimbolikus kapcsolatok dimenzi6-
jaként jelenik meg, ahogyan az egyén él és tapasztal, beleértve az asszociaciokat és
érzelmeket. Lefebvre szerint mindez az ellenallés és az uralkod6 reprezentacidk elleni
gyakorlatok formajaban teljesedik ki (King 2019).

Ezen ellenallas hangsulyos szerepet kap Edward Soja Thirdsapace cimil konyvében
is (Soja 1996), amelyben a szerzé két elméleti megkdzelitést, harmassagot mutat be:
A 1étezés és a térbeliség trialektikajat. El6bbi a szubjektumra fokuszalva annak térbeli,
iddbeli, valamint tarsadalmi egzisztenciajat elemzi, mig utobbi Lefebvre elméletére ref-
lektalva az elgondolt (Firstspace), érzékelt (Secondspace) és megélt tereket
(Thirdspace) 6sszegzi (Berki 2015; Soja 1996). Soja elmélete a tér felfogasanak 0j meg-
kozelitése, amely a foldrajz, a tarsadalomtudomanyok és a varoskutatas teriileteit 6tvozi.
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A Thirdspace koncepcidja nagyban tdmaszkodik a posztkolonialista és feminista szem-
Iéletekre, egyik f6 alapvetése a folyamatos valtozas oly modon, hogy az egymastol el-
valaszthatd centrumok és periféridk viszonya soha nem lehet konstans, azok helyzete
instabil és oszcillal (Berki 2015). A harmadik tér bizonyos értelemben kombinalja és
egyuttal meg is haladja az el6z6 két alegység (Firstspace €s Secondspace) vonatkozasait.
Soja szerint ez az egység a fizikai és a szimbolikus terek egyvelegeként értelmezendd,
amely nem csak a valosag és az elképzelés kettdssége, hanem egy dinamikus, folyama-
tosan valtozo entitas, ahol a tarsadalmi folyamatok, hatalmi viszonyok és identitdsok
alakulnak. Egyfajta ,,é16 tér”, ahol a kiillonb6zo tarsadalmi, kulturalis és politikai er6k
talalkoznak, hatnak egymasra. A szerzé ramutat, hogy ne csupan a fizikai valosagra és
annak megjelenitésére koncentraljunk, hanem az azaltal formalt tarsadalmi interakcio-
kat is vegyiik figyelembe. A Thirdspace koncepcidja tehat kritikai perspektiva, amely
megkérddjelezi a terek statikus, merev értelmezését és inkdbb a folyamatosan valtozo,
Osszetett tarsadalmi jelenségekre fokuszal. A terek valtozdsanak dinamikajat, tarsa-
dalmi, valamint kulturalis 6sszefliggéseit hangsulyozza, kiemeli, hogy azok mindig tobb
dimenzidban léteznek, mint pusztan fizikai vagy mentalis entitasok (Soja 1996). Henri
Lefebvre és Edward Soja munkajaban egyarant kozponti helyzetbe keriil a folyamatos
atalakulas kérdése. A transzformaci6 jellegére és iranyara vonatkozoan szamos elgon-
dolas sziiletett a kritikai foldrajz, illetve a tarsadalomtudomdanyok diskurzusaiban
(Czirfusz 2012; Harvey 2006; Lefebvre 1991; Massey 1994; Sassen 2001).

foglalasa, és amennyiben igen, az milyen mddon torténhet? Crawford Stanley Holling
adaptivciklus-elmélete (Panarchy) a természeti és tarsadalmi folyamatok, komplex
rendszerek mitkodési dinamikajanak illusztralasara hivatott (Holling 2001), és bar ere-
detileg 6kologiai értelmezésbol indul, mara széleskdrben alkalmazzak gazdasagi, tarsa-
dalmi, urbanisztikai kontextusban is. A modell mindenekelStt a varosi megujulas és
reziliencia kérdéskorében keriil alkalmazasra (De Balanzd, Rodriguez-Planas 2018;
Marcus, Colding 2024), ugyanakkor a gazdasagi rendszerek fejlddésének témakorében
is hasznosithaténak bizonyul, mint innovativ elméleti keret, ily modon fejlodési
perspektivaba allitva a regiondlis gazdasagtan reziliencidjanak elemzését (Pirisi 2019;
James, Martin 2010).

A Panarchia-elmélet széleskorben alkalmazhat6, végsé soron a komplex rendszerek
fejlédési dinamikajanak leirdsara sziiletett. A varosi tér — akdrcsak mas dsszetett struk-
turaval rendelkezd egységek — kiilonbozd transzformacioi 0sszefliggésbe hozhatdak
az adaptiv ciklust keretbe foglalo valtozok értékeivel. Eszerint a toke, az 6sszekapcsolt-
sag és a reziliencia egyiitthatdi alapjaiban hatarozzak meg allapotat.
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Hipotézisem szerint a dzsentrifikacié a varos fejlédési strukturdjanak egy adott
stadiumaban meghatarozott részfolyamataként érhetd tetten, amely illeszkedik Holling
elméletének urbanisztikai gyakorlatba torténd atiiltetéséhez. A tovabbiakban kisérletet
teszek a varosi térfejlodés ciklikus értelmezésének bemutatasara, kiilonos figyelmet for-
ditva a dzsentrifikacios folyamatok lokalizalasara a modellben, kiegészitve egy berlini
esettanulmany bemutatasaval.

Panarchy: az adaptiv ciklus

A ’Panarchy’, avagy panarchia fogalma Holling altal keriilt bevezetésre az 6kologiaban,
majd késdbb a tarsadalomtudoményban is alkalmazasba keriilt. Alaptétele, hogy a rend-
szerek nem egyensulyi allapotban léteznek, hanem kiilonb6z6 tér- és idobeli skalakon
Osszekapcsolodva folyamatos, ciklikus atalakulason mennek keresztiil. Fontos meg-
jegyezni, hogy ezen rendszerek (0koszisztémak, tarsadalmak, gazdasagok) nem izolal-
tak, hanem hierarchikusan, tobb szinten 6sszekapcsolodva 1éteznek, tehat az elmélet egy
multiskalaris (tobbléptékii) modellt kinal az adott szisztémak elemzésére. A hierarchi-
kusan elkiiloniil6 szintek az adott ciklus Iéptékére reflektalva keriilnek meghatarozasra.
Léteznek kis 1éptékii, nagyobb sebességii ciklusok, mint példaul a kisebb kozosségek,
vagy paralel kultarak, valamint a lassabban valtoz6, nagyobb volumentiek. Ide sorolhato
a civilizacid kialakulésa, élete és Osszeomlasa. A kiilonbdzd szintek mindig kdlcson-
hatasban élnek egymassal, a magasabb szintek valtozasai hatdssal lehetnek az alacso-
nyabbak fejlédésére és vica versa: a globalis mértékben észlelhetd klimavaltozas befo-
lyasolja a kisebb életkozdsségeket, ugyanakkor a technologiai fejlddés is mérsékelheti
a klimavaltozas okozta problémakat (Holling 2001). Az adaptiv ciklus elméletének
szemléltetésére Holling szamos abrat mellékel értekezéseihez, mind koziil talan az itt
megjelenitett verzié a legelterjedtebb (1. dabra). Fontos megjegyezni, hogy a Mobius-
szalagra hasonlit6 hurok legpontosabb dbrazolasa harom dimenzidban torténik: a toke (y),
az Osszekapcsoltsag (x) és reziliencia (z) tengelyek kozott (Holling 2001). A toke-
értékek a ciklusban egyszerre vannak jelen immaterialis és materialis mivoltukban,
ugyanakkor ezek aranya valtozik. Az 6sszekapcsoltsag kiilonbdz6 csoportok viszonyat
jeloli, a kohézidval ellentétben kiilsé kapcsolasokat feltételez. A rezilienciaérték egy-
arant vonatkozik a vizsgalt egység ellenallo-, abszorpcids és megujulasi képességére
(Pirisi 2019).

A ciklus négy stadiumra, a szemléltetett idévonal pedig négy szakaszra bonthato.
Eldbbiek a kornyezeti viszonyokra utalnak, ekképpen kiilonbdztetjiik meg egymastol
a kreativ pusztitas, a megujulas, a novekedés, illetve az egyensuly allapotat. Az idévonal
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szerint elkiiloniilnek egymastol a felszabadulas, az ujrarendez6dés, a kizsakmanyolas és
a konzervalodas folyamatai. A hurok két részre bonthato, a vilagosabbal jelolt ’front
loop’ és a sotétebb szini ’back loop’ kozotti kiilonbség a valtozas iddtartamaban,
arendelkezésre all6 toke formajaban, illetve a cselekvd csoportok tarsadalmi hatterében
mutatkozik meg.

1. abra

Az adaptiv ciklus modellje

+A Megtijul6 stadium

Egyensdlyi stadium

Reziliencia: magas

58]
S
=
Novekedési stadium Crontte
r .(_ _)‘ pusztitds stadiuma
-v Reziliencia: magas, de csdkken Reziliencia: alacsony, de névekszik
- - = - =
- OSSZEKAPCSOLTSAG

Forras: Sajat szerkesztés.

A ’front loop’ transzformacios folyamatai lassan, éves, akar évtizedes volumenben
mérhetéek, urbanisztikai szempontbol figyelve példaképpen ide tartoznak a nagy-
szabasu épitkezések és varosrehabilitacidos programok, ezzel szemben a ’back loop’
jellemzden a rovid ido alatt végbemend, gyors valtozasokat mutatja meg. Ide sorol-
hatéak az épiiletbontasi munkalatok, illetve kiillonbozo tarsadalmi eredetii valtozasok,
haz- és teriiletfoglalasok, demonstraciok. A két oldal kozotti kiilonbség a tdkeforma
megjelenésével arnyalhato: mig a ’front loop’ materialis értékekkel operal, valtozasai
az épitett varosi kdrnyezetben, vagy annak financialis, befektetési és ingatlanpiaci
viszonylataiban figyelhetéek meg, addig a ’back loop’ eseményei a toke immaterialis
formajat tekintve érzékelhetdek, ugy mint: szociokulturalis Osszefiiggések, kapcsolati
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halok és egyéb tarsadalmi percepciok, dontd tobbségében figyelmen kiviil hagyva a profit-
szerzést, vagy mas piaci érdekeket. A Bourdieu altal lehatarolt tokeformakkal kifejezve
ezen keretrendszerben élesen elvalnak egymastol a gazdasagi tOke — és annak kiilonb6z6
megtestesiilései —igy a pénz, illetve tulajdon és a kulturalis-, tarsadalmi-, valamint szim-
bolikus t6ke formai (Bourdieu 1986).

A sikban abrazolt ciklus két oldalanak atmeneti egységei konfliktuszonakat jeldlnek,
ezek az tigynevezett csapdak: Az alfa és r stadium kozott talalhato *poverty trap’, vala-
mint a K és omega stddiumokat elvalaszt6 ’rigidity trap’. Holling elméletében ezen
szituaciok a maladaptivva valo (rossz alkalmazkodoképességgel bird, az adaptiv ciklus
csapasiranyat elhagyo) rendszerek 6sszeomlasanak hatterében allo koriilmények altal
kapnak magyarazatot. Amennyiben a helytelen hasznalat vagy kiilonb6z6 kornyezeti
hatasok erodaljak az adott rendszer diverzitasat €s potencialjat (t6ke), gy alacsony
potenciallal, rezilienciaval és kapcsolddottsaggal jellemezhetd, elszegényedett allapot
alakul ki, igy az adaptiv ciklus maladaptivva valik és 6sszeomlik. Hasonl6 dsszeomlés
kovetkezhet be forditott esetben is, amikor a rendszer egyszerre rendelkezik magas
potencial (t6ke), kapcsolddottsag és alacsony reziliencia értékekkel (Holling 2001). Ez
a merevség csapdajat jeloli, amelynek jellemz6 koriilményei jol parhuzamba allithatoak
példaul a hatalom és a biirokracia tlszervezett infrastruktarajaval.

A dzsentrifikacié helye az adaptiv ciklusban

Az adaptiv ciklus dzsentrifikacio-kutatasban vald hasznosulasa a tér tarsadalmi termék-
ként torténd felfogasan alapszik. A varosi térben 1étezd helyek sokszinlisége, nyitottsdga
¢és a benniik ¢él6 kozosségek épitd szerepe meghatarozo (King 2019). Mindez szembe-
allitva a globalizaci6 kulturalis diverzitast erodalo hatasaval megmutatja a homogenizalt
tér kiszoritod jellegét és annak tarsadalmi problematikajat (Massey 1994). Neil Smith
a dzsentrifikaciot globalis kapitalista urbanizacionak tituldlja, ahol a varosi tér atalaku-
lasanak felhajtoereje maga a toke, a transzformacios zonakat pedig az osztalyharc szin-
tereként azonositja (Smith 1996). Kiemeli a dzsentrifikdcid és a hatalom viszonyat,
mely szerint az allam dzsentrifikacio-propagal6 politikédja zold utat enged egyes tarsa-
dalmi csoportok ellehetetlenitésének és kiszoritasanak (Smith 2002). A tér hatalom
altali kisajatitasa ugyanakkor nem a helyi tarsadalom kizsakmanyolasanak el6feltétele.
A Kkapitalista termelés, adott esetben tértermelés Iényege e két folyamat egyiittes 1étezése
(Fraser 2022).
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crer

sara hivatott, amelyet a toke, a hatalom és a helyi tarsadalom konfliktus szituacidinak
aramlasa indukal. A dzsentrifikacios folyamatok ezen multiskalaris rendszerben elkiil6-
nithetd egységet képeznek, ennek alapjan illeszkednek a tér fluid strukturajaba.
A novekedési stadiumban jellemzd kizsakmanyolé folyamatok egyik urbanisztikai
kontextusban értelmezhet6 részeleme a dzsentrifikacié. Ennek nyoman a helyi tarsada-
lom altal felhalmozott immaterialis értékek helyébe a kapitalista termelés altal keletke-
zett materialis tékeforma 1ép, melynek homogenizalé hatisa a ciklus kovetkezd,
konzervalddoé szakaszaba ivel.

Az inkorporalt kulturalis t6ke (Bourdieu 1986) immaterialis jellegébdl kifolyolag
eltéré6 modon hasznosul a varosi tér atalakuldsaban, szabad, adott esetben — igy a berlini
SO36 habitusat tekintve — radikalis jellegére hivatkozva a hatalom 4altal koordinalt
dzsentrifikacids trendek ellenldbasaként értelmezhetd, a neoliberdlis varosfejlesztési
politikdk és a helyi kozdsségek érdek-, valamint értékkiilonbségeire hivatkozva. Ezen
szembenallas altaldban térhasznalati konfliktusok formajaban kertil felszinre a hatalom
és a helyi kozosségek érték- és érdekkiilonbségei altal.

Az itt vazolt er6-elleneré dichotomia az adaptiv ciklus r fazisaban bontakozik ki,
amely a magas rezilienciaval szemben alacsony toke és Osszekapcsoltsag értékekkel
operal. Ezen valtozok egyarant alkalmazhatéak a tértermelés aktoraira, az egyediili
kiilonbséget a tékeforma hordozza magaban. Mig a hatalom a t6ke materialis jellegii
vonatkozasaival szamol, addig a tdrsadalom annak targyiasulatlan formait halmozza fel,
illetve termeli. A dzsentrifikacid esetében ezen konfliktus gyujtopontjaba az urbanus tér
keriil, melynek vizsgalata soran a szembenallé aktorok, valamint a hozzajuk koéthetd
terek is elvalaszthatdak egymastol az adaptiv ciklus ndvekedési szakaszaban. A kapita-
lista tarsadalomban, illetve a kapitalista globalis urbanizacios trendek (Smith 2002)
homogenizald hatasa kdvetkeztében a tarsadalom elidegenedik a megélt tér vonatkozasai-
tol (Soja 1996), akarcsak a szubjektumok egymastdl (Marx 1844). Az emberi tarsas kap-
csolatok és tarsadalmi viszonyok dologiasult formaban jelennek meg, a kommercializacid
utjan a varosi tér is arucikk jelleglivé valik, és a benne €16 tarsadalom viszonyrendszerei
is piaci logika szerint kezdenek miikddni (Lukacs 1923).

A varos komplex rendszer, tobbdimenzios entitds, amely elvalaszthatatlan egységet
alkot a tarsadalommal. Mint kolcsonkapcsolatukra, ugy jellegiikre egyarant jellemz6
a diverzitas. A tér dinamikus halozatként értelmezhetd, nem statikus vagy 6nallo,
valtozasai 0sszhangban allnak a globalis trendekkel (Massey 1994). Mint az Holling
elméletében is kirajzolddik, a panarchia multiskalaritasa 6sszefiiggésbe hozhato ezen
globalis trendek és a varosok kozott fellépd kolesonhatasokkal. A varosi tér konstans

crer
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gyakran ellentmondasokkal és konfliktusokkal tarkitva valosul meg (Soja 1980).
A hatalmi ¢és tarsadalmi érdekek szembenallasa bizonyos szituaciokban kiélezodik, igy
széleskorben megismerhetévé valik, noha antagonisztikus viszonyuk altalanossagban
véve is érzékelhetd, amennyiben a tarsadalmi igazsagossag lencséjén keresztiil tekin-
tiink ra (Rawls 1971). A hatalom igazsagtalansaganak, kizsakmanyol6 tevékenységének
egyik szimbolikus megtestesiilése a dzsentrifikacio. Neil Smith a téke globalis térhodi-
tasaként azonositja, mint kapitalista urbanizacié (Smith 1996). Az urbanizacié nem
csupan demografiai vagy kulturalis jelenség, hanem a tOkefelhalmozas tere, amely ily
modon koncentralddik a varosokban, mivel a gazdasagi tevékenységek, beruhazasok,
szolgaltatasok és ipari tevékenységek sulypontja is itt talalhaté (Harvey 1973). A mate-
rialis értelemben vett tokefelhalmozas olyan kritikus pillanat a varosi tér transzformacio-
jéban, amelyben a hatalom és a tdrsadalom kozott fesziilo ellentét kiélezddni latszik.
Az adaptiv ciklus varosfoldrajzi alkalmazasat tekintve az r stadium, azaz a kizsak-
manyolas folyamata jelenti a dzsentrifikacido megvalosulasat, amelynek elsé megvalo-
sulasa a tér kisajatitasa. A kisajatitas a kizsakmanyolas alapja, e fogalompar szétvalasz-
tasa pedig megmutatja azt a hierarchikus viszonyt, amely szerint a kapitalista rendszer
a termel6 osztalyokat két kategoriaba sorolja, kozottiik térésvonalat intézményesitve.
Nancy Fraser Kannibal kapitalizmus cimii konyvében ez alatt a kizsakmanyolt munkas-
osztalyt, illetve a jogfosztott, ,.kisajatithato, jogfosztott, szabadon sérthetd” osztalyt azo-
nositja, amely a tarsadalom periféridjara szorulva minden interakcié tekintetében hat-
ranyba szorul (Fraser 2022). Példaképpen ide tartozhatnak az Eurdpaba érkezd, nyelv-
tudas hijan érvényesiilni csak nehezen képes menekiiltek, akik munkalehet6ségek nél-
kiil, kiilonboz6 civil szervezetek allando segitségére szorulnak (Felicitas, Burcu 2021).
Ezt a dichotomiat Nancy Fraser kolonialista megkozelitésb6l szemléli, ugyanakkor
elmélete alkalmazhat6 az urbanisztikaban is, ugyanis az egyes térszegmensek kisajati-
tasa soran a helyi lakossag jogvédelme erdsen megkérddjelezhetd. A hatalom a tér bir-
tokba vételét kdvetden kizsakmanyolja azt aszerint, hogy milyen imazzsal rendelkezett
a korébbiakban és az milyen modon hasznosithat6 a kapitalizmus irdnyelvei szerint. Egy
leromlott arculatd, ugyanakkor jellegzetes varosrész kiemelkedd turisztikai vonzerdvel
birhat, atalakitdsa viszont nagyban befolyasolja a helyi ingatlanpiac trendjeit. Szamos
egymashoz hasonl6 esettel taldlkozhatunk Eurdpa varosaiban, a bérleti dijak folyamatos
emelkedése kiszoritja a lakossagot addigi kornyezetébdl (Smith 1996). Az adaptiv cik-
lus r stddiumara jellemz6 folyamatok ugyanakkor turisztikai és urbanisztikai szempont-
bol is elvalasztandok azon elérehaladott, nagyban dzsentrifikalddott varosi terektol,
amelyek a legnépszerlibb turistacélpontokkal azonosithatéak, mint példaul Roéma,
Parizs, London, vagy Velence. Eurdpa szamos nagyvarosaban tapasztalhato talzott tu-
rizmussal (Sz6116s-Toth 2023) szemben a ciklus novekedési stadiumaban megfigyelhetd
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tékeviszonyok leginkabb a ,hipszter” urbanizacioval allithatok parhuzamba (Bankuty-
Balogh 2019), mely soran a helyi kreativ osztaly altal termelt kulturalis értékek turisz-
tikai arucikké silanyulnak. Noha ez utébbi jelenség nem kizarolagos, mégis hilien érzé-
kelteti a tokeforma, valamint a termelés atalakulasdnak problematikajat. Az adaptiv
ciklus frontalis oldalan (front loop) szerepld elsé stadiumot vizsgalva lathato, hogy
a tokeérték eléri a materidlis értelemben vett legalacsonyabb pontot. A tovabbiakban
észlelheté novekedés parhuzamba allithatd a dzsentrifikacios mellékhatasok, példaul
nagyszabasu beruhdzasok befolyasolta ingatlanpiac viselkedésével. A kizsakmanyolas
¢és a konzervalodas folyamatai lassuld tendenciat kdvetnek, évtizedes volumenben mér-
hetéek, akarcsak az adott varosrész arculatanak atalakuldsa. Holling modellje szerint
areziliencia a tokeértékek novekedésével forditott aranyossagban 4ll, amely urbanisztikai
kontextusba allitva az eredeti varosimazs és funkcio helyreallitasanak csokkend esélyét
jelenti amellett, hogy az érintett teriilet homogenizacidja negativan befolyasolja annak
alkalmazkodoképességét a kiils6 hatasokkal szemben. Az dsszekapcsoltsag mértékének
novekedése szintén kapcsolatba allithaté a homogenizacioval és a mérsékelt alkalmaz-
kodoképességgel, a varosi struktira a helyi tarsadalom tértermeld tevékenységének
hianyaban rideggé valik, a masodik (K) stadiumban az elidegenedés egy ujabb,
magasabb mértékii aspektusaként jelentkezik.

Esettanulmany a berlini Kunsthaus Tacheles példajan

A Dberlini dzsentrifikacio korkoros és jellegzetes természetét korabban mar tobbszor
targyaltak; itt annak 6sszefiiggéseit helyezem kontextusba. Fontos megjegyezni, hogy
a dzsentrifikacio hatésai a Mitte keriiletben késobb (az 1990-es évek elején) és intenzivebben
jelentkeztek, mint Kreuzbergben (az 1980-as évek végén) (Siemer, Matthews-Hunter
2017). Mindez 6sszhangban 4ll a fal leomlasanak kovetkezményeivel, ugyanis Kelet-
Berlin periférikus teriiletein kevés fejlesztés valosult meg, ennek kdszonhetéen a helyi
ingatlanallomany alacsonyabb értéket képviselt mikor az ujraegyesiilés utan ismét kdz-
ponti pozicidba kertilt. A teriileten magas aranyban jelenlévd, iiresen all6 ingatlanok a
berlini hazfoglalé mozgalom célpontjaba keriiltek, melynek kdszonhetéen 1990-ben Mitte
¢s Friedrichshain keriiletek paralelkulturalis csomopontta valtak. A klasszikus értelemben
vett dzsentrifikacios trendekkel szemben a helyi k6zosségek nem jarultak hozza az ingat-
lanpiaci valtozasokhoz, éppen ellenkezdleg: a varost megujitani hivatott fejlesztési poli-
tika ellenlabasaként hataroztak meg magukat, céljaik elsdsorban a bontasi munkak meg-
akadalyozasara, illetve a szocialis lakhatasi modellek kidolgozasara iranyultak.
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A XX. széazad elején épiilt dtemeletes bevasarloarkad a Friedrichstrae és Oranien-
burger Strae 6sszekottetésével Berlin akkori legnagyobb szolgaltatoipari kdzpontjava
valt. A masodik vilaghaborut jelentds sériilések nélkiil vészelte at, ugyanakkor a fal fel-
huzasat kovetéen Kelet-Berlin periféridjara szorult, igy allapota jelentdsen leromlik,
1980-ban az épiiletegylittes részben bontasra keriilt. A varos ujraegyesiilését kdvetden
az iiresen allo épiilet keriileti tulajdonba keriil. 1990 februar harmadikan a Tacheles
miivészeti kollektiva foglalja el az ingatlant, annak tovabbi bontasat megakadalyozva.
Késbbb a csoport neve az épiiletre is 4tkeriil, innen ered a Kunsthaus Tacheles elnevezés.
A bekoltozott miivészkollektiva nyoman paralelkulturalis kozpontként miikodott,
otthont és alkototeret biztositott szamos fliggetlen alkot6 szdmara. Az immaterialis toke
fellegvaraként, az ujraegyesiilt Berlin tarsadalmi, kulturalis és interdiszciplinaris miivé-
szeti kozpontként mikodott évtizedeken keresztiil, amig a tulajdonos és a kollektiva
kozotti, nem piaci alapon kotott bérleti szerz6dés hatalyban allt. Az erdszakos kilakol-
tatds végiil hosszas jogi csatarozasok, nyilvanos vitdk és utcai demonstraciok utan,
a karhatalmi szervek kozremiikodésével zajlott le 2012-ben (Das Tacheles — Erinnerun-
gen an ein legendédres Kiinstlerquartier 2012).

A Tacheles kisajatitasa 2014-ben tortént, amikor egy New York-i székhelyti Parella
Weinberg Partners LP vagyonkezeld vallalat megvasarolta az {iresen allo épiiletet. Két
évvel késobb, 2016 tavaszan megkezdddtek az 0j varosi negyed el6késziiletei, melynek
koszonhetéen mara felépiilt a kollektiva altal elfoglalt és sokaig fenntartott Tacheles
dzsentrifikalt verzidja. Az eredeti, tobb mint két évtizedes fenndllasa alatt keletkezett
firkak és festmények — természetesen a belépdjegy megvasarlasat kovetden - maig meg-
tekinthetéek a 1épcs6haz falain. A komplexum ma Am Tacheles néven fut, szamos
ajandékboltnak és progressziv szellemii vendéglatoipari egységnek is otthont biztosit.
Az egykori lakok altal felhalmozott kulturalis téke nyomai reprezentaciok formajaban
ma is észlelhetdek, kivalo diszletként funkcionalva ékes példaul szolgalnak az immate-
ridlis toke kizsdkmanyolasanak dzsentrifikacié soran megvalosuld trendjeire.

A dzsentrifikacio égisze alatti posztmodern kapitalista tértermelés modszerei tjra-
termelik a paralelkultarakhoz kothetd szimbolikus helyszineket (a koncerthelyszinektdl
a vendéglatoipari egységekig), majd ezeket sajat termékként értékesitik a 1atogato turis-
tak szamara. A folyamat végpontjan teljes mértékben kommercializalt varosi tér jon
létre, amelynek példaja London Camden Marketje (Gornostaeva, Campbell 2012), az
immaterialis toke teljes kori kiakndzasanak kikristalyosodott szerkezete (K).

Az adaptiv ciklus folyamatanak értelmezésében, kozvetleniil a kilakoltatas el6tt az
r stadium nullpontjan helyezkediink el, amikor az ellendrizetlen és szabalyozatlan em-
beri kapcsolatok halézataban megfogant immateridlis értékek felhalmozodasa tetdzik.
Ugyanebben a nyitottsdgban és szabadsagban gyokerezik a kdzdsség rugalmassaganak
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legmagasabb foka is. Holling értelmezésében e ponton a téke realizalasa elkeriilhetetlen
és sziikséges a folyamat elérehaladasahoz.

E folyamatban Berlin kiillonb6z6 keriiletei a dzsentrifikacio jellegzetes iranyanak
koszonhetden eltérd stadiumokban helyezkednek el (Siemer, Matthews-Hunter 2017),
tovabba a helyi lakossag szerepvallalasa is valtozdo mérték{i. Bizonyos helyszinek,
példaul Kreuzberg e tekintetben aktivnak latszik, mivel az ott felhalmozott jelentds im-
materialis toke erds, maig intenziv moédon jelenlévd kozosségekre utal, amelyek
a dzsentrifikacid ingatlanpiaci hatésai ellen kiizdenek (Bernt, Holm 2013). Az adaptiv
ciklus modellre visszatekintve eldre jelezhetd a dzsentrifikalt terek aranyanak noveke-
dése, amelyet az 6sszekapcsolodas erdsodése kisér. Hosszutavon ez a paralelkulturalis,
zart, és még nem kommercializalt terek szamanak csokkenéséhez vezet.

A 2022-ben ,,Am Tacheles” néven megnyilt kulturalis kozpont Guy Debord spektaku-
lumanak megtestesitdje: a kultira torz masa, amely hamis autenticitast sugallva, egyen-
sulyi allapotban (K) testesiil meg, a média-fetisiszta, egyhangt, fogyasztasvezérelt
varosi térben, ahol az értékek torzitdsa révén annak hatalmi vonatkozésait tilszarnyalva,
a megélt térben fejti ki hatasat (Debord 1967; Soja 1980).

Konkluzié

Guy Debord szituacionista filozofus a vérosra az aru szabad tereként hivatkozott,
a transzformacié végpontjaként pedig a ,,mozdulatlan egyhangusigot” jeldlte meg
(Debord 1967). Ezen egyhangusag Alexander Mitscherlich szerint a modern, funkcio-
nalista varostervezés melléktermékeként értelmezhetd, amely negligalja a tarsadalom
épitod (termeld) szerepét, igy a varos emberarcu, kulturalisan fejlett, szocialisan érzékeny
oldala masodlagossa valik a technokrata, gazdasagi racionalitas altal szervezett varos-
épitésben (Mitscherlich 1968). Az elidegenedd kdrnyezetben nem marad hely az iden-
titds kifejezésére, igy a lefebvre-i megélt térre vonatkozo tértermelés lehetdsége esetle-
gess¢ valik, a harmadik térben zajlé konfliktusok és interakcidk egyensulya a hatalom
felé billen. Ezen folyamatok ugyanakkor nem tekinthetdek linearis iranyu, statikus alla-
potnak. A varosi tér valtozasai globalis halozatokba agyazodnak, tarsadalmi és gazda-
sagi egyenldtlenségei azoknak megfelelden termelddnek ijra (Massey 1994).
Osszefoglalasképpen, a varosi tér fejlédésének és a térbeliség trialektikdjanak keret-
befoglalasa Holling panarchia modelljének alkalmazasaval 0 nézGpontba allitja
a dzsentrifikéaciot, amelynek vidéki (Tomay, Berger 2024) és urbanus megvalosulasai
egyarant hatast gyakorolnak a lakossag mindennapjaira, illetve kozvetlen életterére.
Az egekbe sz0ko bérleti dijak és a tarsadalmi interakcidkat hattérbe szoritdé beruhazasok
egyarant hozzajarulnak az elidegenedett viszonyok kialakulasdhoz (Smith 2002),
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a varosokban megfigyelhetd tokekoncentracié pedig a kiszoritas altal nagyban hozza-
jarul a térbeli igazsagtalansagok Ujratermeléséhez (Harvey 1973). A kisajatitas és ki-
zsakmanyolas egyiittes jelenléte a dzsentrifikacio alappillére, ennek koszonhetéen tijabb
tarsadalmi hierarchiak intézményesiilnek a varosi térben (Fraser 2022).

Marxra reflektalva a tarsadalmat a hatalom elidegeniti a termeldeszk6zét61, magatol
a tért6l, amelyben €l. A termelés modja az identitas kifejezése, megélése, kornyezetbe
torténo atiiltetése (tértermelés). A t6kés hatalmi elit kisajatitja a varosi teret, hogy sajat
gazdasagi érdekeit érvényesithesse a profitszerzés reményében, a helyi kultarat pedig
arucikké silanyitva zsdkmanyolja ki.

C. S. Holling Panarchia modellje a tér-transzformacié esetére alkalmazva bepillan-
tast enged a varos, mint komplex rendszer fejlodési strukturajaba, melynek az elmult
évtizedek tapasztaldsai alapjan egyik részegysége a dzsentrifikacio. Az adaptiv ciklus
ndvekedési, avagy r stadiumaban jellemzo folyamatok illusztraldséara a szerzo a kizsak-
manyolas kifejezést alkalmazza, amelyet marxista terminologiba illesztve parhuzamba
allithatunk a kritikai térelméletekkel. Ebbdl kiindulva a modellben szembeallithatoak
a kiilonbozo tokeformak (Bourdieu 1986), valamint a tértermelés aktorai is (Lefebvre
1991). A vizsgalt stadiumban kibontakozé konfliktusok hiien reprezentaljak az elidege-
nedés, illetve a hatalmi tértermelés problematikajat, melyek nyoman a tarsadalom
alkoto, termeld szerepe fogyasztéi attitiddé mddosul a kapitalista rendszerben.
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