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BUDAPEST METROPOLISZ TERSEG A HAZAI TERBEN

Ertelmezési szempontok Budapest és metropolisz térségének
térszerkezetéhez

Koudela Pal*

Absztrakt

Budapestet és metropolisz térségét egységes térszerkezeti modellben értelmezni nehéz,
noha sokszor megkisérelt feladat. Ebben a tanulmanyban alkalmazott és véleményiink
szerint alkalmazhato modelleket mutatunk be, azok felhasznalasi lehetdségeit példakkal
tamasztjuk ala, valamint az egyes modellekre jellemz6 szemléleti kiilonbségekre is fel-
hivjuk a figyelmet. Kiilonos hangsuly keriil a budapesti agglomeracio a fovarossal egy
teriileti egységként vald értelmezésére, a varosnovekedés torténeti szakaszaira és a met-
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Abstract

Interpreting Budapest and its metropolitan area in a unified spatial structure model is
difficult, although it is a task that has been attempted many times. In this study, we
present the models used and, in our opinion, can be used, we support their possibilities
of use with examples, and we also draw attention to the differences in approach charac-
teristic of each model. Special emphasis is placed on the interpretation of the Budapest
agglomeration with the capital as a territorial unit, on the historical stages of the city's
growth and on the fragmentation of areas in and outside the metropolitan area.

Keywords: urban structure models, agglomeration, urban growth, European city, Buda-
pest metropolitan area
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Bevezetés

A varosi modellek alkalmazhatosaganak problematikdja

A legismertebb térszerkezeti modellek, elemezzenek kiilsé vagy bels6 tereket, jellem-
z6en korlatozott szaml szempontot adnak az adott varosi belsé és metropolisz térség
strukturalis jellemzdinek és folyamatainak egyiittes megértésére. Emellett a modellezés
Iényegébdl fakadoan altalanositanak, ami ugyancsak csokkent érvényességiikon. A mo-
dellek ugyanakkor t6bb agon fejlédtek az évszazadok alatt, egyfelél abba az iranyba,
hogy egyre tobb szempontot egyesitettek, egy masik csoportjuk pedig egyre nagyobb
hangsulyt fektetett a lokalis jellemzOkre és a torténeti fejlédésre. Ez utobbiak sem fel-
tétleniil valtak partikularissa, regionalisan vagy kulturalisan kototté, s ezaltal kevésbé
alkalmazhatova mas orszagok, régiok vagy kontinensek varosainak, varosi 6vezeteinek
értelmezésénél. A régebbi elméleti modellek is csupan akkor lettek értelmezhetetlenek,
valtak alkalmatlanna egy—egy nagyvaros elemzéséhez, amikor empirikus kutatés hipo-
téziseként fogtak fel azokat. Tovabb rontott a helyzeten, hogy sok modell esetében azok
késébbi értelmezdi rendre nem, vagy csak hianyosan ismerték az alkot6 koncepciodjat,
inkabb sajat elképzelésiiket vetitették ki ra.

Az elmult kétszaz évben szamtalan modon igyekeztek varosokat, varosi vonzaskorze-
teket vagy nagyvarosi térségeket modellezni. A 19. szazadban a kés6bb preindusztrialis-
nak nevezett varosok szerkezete valamint a piack6zpontok jatszottak a vezetd szerepet,
s az akkor kialakult és a kortars varosi térszerkezetet elemz6é modelleket, vagy azok egy
valtozatat a mai napig hasznaljuk torténeti és kortars elemzésekhez. A 20. szazadban
ugyancsak meghatarozo maradt kortars elemzésekhez a foldhasznalati szempont, am
megjelent az 6kologiai szemlélet is, mely térszerkezeti modellként is egyediilalloan
nagy hatast gyakorolt. A 19. szazad egyik fontos megkdzelitése, mind az akkori kortars
elemzésekben, mind mai torténeti valtozataiban a koraujkori térbeli tarsadalmi szerke-
zetet és a varos belsd és kiilso teriileteinek jogi statuszabdl fakado szegregacios hataso-
kat helyezte, helyezi elotérbe. Olyan altalanos alapelveket fogalmaz meg, melyek egy
épiiletallomanyaban és a telepiilés topografidjaban szabalyos teriiletll €s teriiletében és
lélekszamaban is kisméretli varosra konnyen applikalhatok. Ilyen példaul az alapelv,
hogy a koratjkori varos geometriai kdzepén elhelyezkedd varoskozpontbol kifele
haladva az adott teriileten él6k tarsadalmi statusza csékken (Kohl 1841). Ezt az elvet
empirikusan is sokszor sikeriilt igazolni, csak egy a tomérdek példabol Czoch Gabor
(1998) retrospektiv elemzése a reformkori Kassarol. Nagyobb méretii, dsszetett, tobb
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kozponttal rendelkez6 varosok, igy Budapest, vagy korabban Pest-Buda esetében, azon-
ban még a varosegyesités el6tti korszak elemzésekor is kevés értelme lett volna hason-
loan egységes térszerkezetet feltételezni.

A piackozpontl térszemlélet mar von Thiinen (1826) o6ta integralja a varost mint
piachelyet és a gazdasagilag téle fliggd kornyez6 — az elébb vagy utdbb a varosba in-
tegralddo és a tovabbra is azon kiviil es6 — teriileteket. A foldrajzi tavolsagbol adodo
id6tényez0, az arucikkek jellege és a szallitas ideje kozotti 6sszefiiggés egyetlen dimen-
710, amit a szallitdeszk6zok megléte, jellege €s szamos egyéb, az elmult két évszazadban
a tevékenységet befolyasold tényezoé formalt. A szemlélet alkalmas az aktualis helyzet
és az ahhoz vezet6 fejlodési ut torténeti elemzésére is. A ma mar ugyancsak kilencven
éves, Walter Christaller altal tovabbdolgozott modellt a mai napig szamos helyen alkal-
mazzék az Egyesiilt Allamok kozépnyugati teriileteirél az argentin pampakon keresztiil
a kinai Csiangszu tartomany alfoldjeiig. August Losch vagy Brian Berry is csupan any-
nyiban moédositotta a kdzponti hely eredeti modelljét, hogy az eltérd foldrajzi kdrnye-
zetben is alkalmazhat6 legyen. Egy adott gazdasagi mérdeszkoz alkalmas a stirlin lakott
¢és beépitett magteriilet és kdzvetlen kornyezete kapcsolatanak megragadasara és mod-
szertanilag sem jelent kihivast. Az agglomeracio fogalma szamos helyen, igy Magyar-
orszagon is a kozigazgatasi hatarokkal definilt varos és kornyezetében talalhato terii-
letek kozti munkaerdpiaci, kereskedelmi, oktatasi €s szamos egyéb, jol meghatarozhatd
funkciondlis kapcsolatra épiil (KSH 2014), igy 0sszekapcsolhatd ezzel a szemlélettel.
Az egy mar masik kérdés, hogy hazai kdrnyezetben is vitathaté az agglomeracio hata-
rainak megéllapitdsa (Varga 2008).

Szamos elemzés késziilt Budapest térszerkezetérdl is. Csanadi Gabor és Ladanyi
Janos (1987) az 1980-as évek Budapestjének térszerkezetét igyekezett leirni, elemzésiik
els6 kotetében hosszasan értekeznek , klasszikusnak” nevezett modellekrdl. A kiindulé-
pontjuk meghatarozasa azonban két alapvetd okbol is téves volt. Az egyik, hogy teljesen
félremagyaraztak az ismertetett modelleket, a masik, hogy egy elméleti modellt
(Burgess) operaciondlis modellként hasznaltak, mig egy empirikus esettanulméanyt
(Hoyt) elméleti erével ruhdznak fel. Noha a hazai szerzéparos szemlélete elég nyilvan-
valban leegyszeriisitd — gyakorlatilag mindent, ami kerek azonosnak tekint, legyen az a
varos kiépitett, gazdasag- vagy éppen tarsadalomfoldrajzi jellege, vagy legyen az a ter-
vezés, esetleg a zonazas egyébként egymastol eltérd szabalyrendszere — a legnagyobb
probléma nem itt rejlik. Burgess nem strukturalis, szerkezeti modellt alkotott, kiilondsen
nem leird értelemben. Burgess logikaja éppen azt ellenpontozza, amit a varostervezés,
a zOnazas vagy a varosokat felmér6 kutatasok akkoriban egyoldaluan eldtérbe helyez-
tek, a varos novekedésének fizikai, vagy méretbeli értelmezését. A mechanikus tarsada-
lomf6ldrajzi leiras, az ingatlanberuhazasi céli telekar kiilonbségek megfigyelése helyett
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(vagy mellett) Burgess azt a kérdést teszi fel, vajon egyes jellemzok teriileti elhelyezke-
dése mellett a tarsadalmi organizaciot nem lenne legalabb annyira fontos vizsgalni?
Altaldban a modellt ugy ismertetik, hogy az egyes zonakban milyen tarsadalmi csopor-
tok és milyen gazdasagi, politikai és kulturalis intézmények talalhatok. Az utdkor értel-
mez0i ezzel azonban egy mechanikus teriileti-tarsadalmi képet nytjtanak, s igy éppen a
modell Iényegi mondanivaldjat veszik el. Burgess igy fogalmaz: ,,A nagyszabasi koz-
miivek a nagyvarosok élete gépesitésének részét képezik, és alig vagy egyaltalan nincs
jelentdségiik a tarsadalom szervezédésének a szemszogébol.” (Burgess 1925: 53) A kér-
dés tehat az, hogy a varos fizikai vagy gazdasagi novekedése milyen mértékben esik
egybe a tarsadalom atszervezddésével?

A hazai szerzéparos ugyancsak félreértelmezi Hoyt munkassagat, aki — hiaba irjak,
hogy ,,mint ismeretes” — valdjaban nem kritizalta Burgess modelljét. Noha megemliti
munkéjaban, maga Hoyt is teljesen félreérti Burgesst, akinek modellje nem egy mecha-
nikus tarsadalom- vagy gazdasagfoldrajzi térképet nyljt a varosi térrél. Burgess mon-
danivaldjanak 1ényege azokban a mondatokban taldlhatd, amiket vélhetéen a legtobb
mai és korabeli olvasdja tolteléknek tart, tartott. Burgess a tarsadalom organizaciojat és
dezorganizaciojat nem egymassal ellentétes, hanem egyszerre mitkkodo és természetes
folyamatnak tekinti. A dezorganizacid, a bevandorlas kovetkeztében a gyors és nagy-
szamu lakossagcsere révén valosul meg, ez a gondolat Burgess-nél leginkabb William
Thomas és Florian Znaniecky hatdsat mutatja. Mindazt, amit a szerzéparos a lengyel
bevandorlok kapcsan megéllapitott, Burgess csupan a varos egyes részeinek kapcsola-
tara a térbeli szegmentaciora és a tarsadalmi differencialddasra vetiti at.

Burgess a kovetkezOképpen latja a helyzetet. Noha a szegregacionak egyértelmiien
negativ hatasa van a varosok tarsadalmi-gazdasagi életére, a varosi teriiletek tarsadalmi
elkiiloniilése egyben sajatos dinamikat kolcsonoz a tarsadalmi folyamatoknak. Ha em-
berek térbeli mozgasat irjuk le, azzal is szamolnunk kell, hogy az 0j helyiikdn mar nem
jellemezhetjiik ket a korabbi tulajdonsagaikkal, hiszen az adott krnyezet megvaltoz-
tatja Oket: (1j munkahelyiik lesz, eltérd ingerek érik dket. Ezért fontos az interakcidkat,
a kontaktusokat és a stimulusokat mérni. Burgess a fizikai (I¢lekszam, beépitett teriilet)
ndvekedéssel a novekedés folyamat-jellegét allitja szembe. A fizikai ndvekedéssel el-
lentétben (vagy azzal egyiitt), a koncentrikus oveket a differencialodas nem funkciona-
lisan, hanem folyamatként hozza Iétre. A teriileti fejlddést, atalakulast az elébbi folya-
matok nem csupén az egyes tevékenységek ¢és fizikai jellemzok allando atalakulasaval
mérhetjiik, vagyis nem elégséges az idGsoros teriileti statisztikai leiras. Sziikséges a tar-
sadalmi szervezddés, organizacidé mérése és megértése is, pl. az interakciok szdmanak
és térbeli elrendezédésének alakulasan keresztiil.
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Tehat nem csak hazai szerzok értették félre Burgess modelljét, hanem mar Homer
Hoyt is, akit egyébként szintén félremagyarazott az utokor, s akinek sokszor tévesen
értelmezett modelljét még tobbszor alkalmaztak tévesen. Hoyt nem mast tesz, mint az
egyes gazdasagi tevékenységek térképeit vetiti egymasra, s annak segitségével rajzol ki
egy térszerkezeti modellt. A 17. oldalon igy fogalmaz: ,,A koncentrikus korok modell-
jében gyakran hasznalt foldhasznalati eloszlasi moéd szerint a varosi teriiletek felhasz-
nalasa koncentrikus korok sorozataként egy majdnem merev geometriai mintazatba ren-
dezhet6 el.” (Hoyt 1939: 17) Elég ez az egy mondtat is, hiszen ez is tokéletesen szem-
1€lteti, hogy a koncentrikus koroket Hoyt félreértelmezi, merev, foldhasznalati modokat
ért alatta, s nem Osszetett, egymassal kolcsonhatasban allo6 6kologiai alrendszereket,
ahogyan Burgess javasolta. Hoyt szemlélete (és az 1945-6s Harris-Ullmann-féle fold-
hasznalati modell) nem 6koldgiai.

Hoyt esetében azt is meg kell emliteni, hogy 6 még csak nem is igazan Burgess mo-
delljére reflektal, hanem a 20. szaza huszas-harmincas éveinek telekspekulaciojat
elemz0 elméletekre. Noha a monografia elején hivatkozza Burgess-t, a citdtum a lab-
jegyzetben csupan masodik helyen all, a kdnyvet kiadd Szovetségi Lakasiigyi Hivatal
tanacsadoja, Ernest McKinley Fisher, aki egyben a konyv ajanlasat is jegyzi, munkajara
hivatkozik els6 helyen, s az 6 munkéssaga szerepel késobb is referenciaként. Ami ennél
is fontosabb, Hoyt egyetért Fisherrel, szerintiik egyediil az ingatlanpiac hatarozza meg
a varos teriileti novekedését, természetesen a népesedési folyamatokon keresztiil. Tar-
sadalmi kapcsolatokrol sz6 sincsen. Hoyt modellje valojaban nem is egy telepiilésfold-
rajzi térszerkezeti elemzés, foként a beruhazok szamara nyujt szempontokat, s ez utdbbi
célt nyiltan le is irja.

A modellekrél még egyszer

Noha alig lehet megszamlalni, hanyszor talalkozott mar a becses olvasé a nagyvarosi €s
varostérségi modellekkel, itt és most még egyszer Ujra ismertetjiik a legfontosabb jel-
lemzdiket. Roviden vazoljuk tehat azon legismertebb korai (1945 el6tti) munkak 6
mondanivalojat, amiket Budapest és metropolisz térségének elemzésekor korabban sok-
szor hasznaltak, ill. amiknek hasznalatat még tobbszor biraltak. Nem ismertetjiik itt az
1945 utani munkakat, azok koziil harom koncepciot kiilon fejezetekben mutatunk be.

von Thiinen 1826

Johann Heinrich von Thiinen, német k6zgazdasz eldszor Der isolierte Staat (Az el-
szigetelt allam) c. kdnyvében, 1826-ban irta le foldbérlet-elméletét (von Thiinen 1826).
A modell egy hipotetikus, teljesen (pl. egy erd6 altal) elszigetelt allamot ir le, melyben
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a foldek mindsége, az éghajlat és id6jaras, valamint a termékek ara mindeniitt azonos,
és kiépitett utak hidnyaban a kozlekedés eltérd fejlettsége sem okoz teriileti kiilonbsé-
geket. Mindezen befolyasolo tényezok tehat figyelmen kiviil hagyhatok, s igy csupan a
piactol vald légvonalban mért tavolsag befolyasolja a telekarakat, ahogy a tavolsaggal
aranyosan nd a termel6 szallitasi koltsége. A piac tdvolsaga a termelés Osszetételét is
meghatarozza, hiszen a nehezebb, vagy konnyebben romlo termékeket érdemes kozel
termelni, mig a konnyebb termékeket lehet messzebb is eldallitani: a kdltségek csokke-
nése a tavolsadg novelését teszi lehetdvé. Masképpen megfogalmazva a piactdl kiin-
dulva, a novekvo tavolsaggal a bevétel (jovedelem) aranyosan csokken, ill. a piackoz-
ponttol vett adott tavolsagra a szallitasi feltételek altal meghatarozott, legjovedelmezobb
terméket termelik. Von Thiinen modellje 1ényegében egyenletes teriileti eloszlast felté-
telez, &m a mez6gazdasagi termelés egyéb feltételei miatt mégis a kdzponttdl kiindulva,
koncentrikus korokben elrendez6d6 dvezeteket kiillonboztet meg.

Négy (ill. hat) koncentrikusan egymas mellett, a kozponttol kifele elhelyezkedd ve-
zetet ir le, a piachoz legkdzelebb a tej- és az intenziv farmergazdasag telepedik meg,
mivel a gylimoélcs és a tejtermék romlandd és érzékeny a szallitdsra. A masodik 6vben
tiizifa és épitdéanyag termelés, a harmadikban gabonatablak (itt hairom gabona &vezet
van csokkend intenzitassal: vetésforgo, kapcsolt gazdasag végiil haromnyomasos gaz-
dasag), mig a negyedikre az allattartas jellemzd, mivel az allatok 6njarok, nem igényel-
nek szallitast, legeltetésiikhdz nagy teriilet sziikséges, igy a piackdzponttdl tavolabb ala-
kulnak ki. A hatodik 6vezetben olyan kereskedelmi terményeket is termesztenek, mint
a len vagy repce, s ez a leparlok helye is. Ezeken a zonakon kiviil, azaz a varostdl mint-
egy 50 mérfoldre fekvé vadonban mar csak a vadaszat szamara van hely.

Burgess 1925

Burgess célja nem az eltér6 jellegii foldhasznalati teriiletek térbeni abrazolasa volt,
0 a fizikai (1élekszam, beépitett teriilet) novekedéssel szembe a ndvekedés folyamat-
jellegét allitja. A fizikai novekedéssel ellentétben (vagy azzal egyiitt), a koncentrikus
6veket a differencialodas nem funkcionalisan, hanem folyamatként hozza 1étre. A modell
egyszeri leirast ad arra nézvést, hogy a belvarost egy iizleti és konnyliipari atmeneti 6ve-
zet veszi koriil, azt az elébbibdl menekiild, felfelé mobil, &m a munkahelyiikh6z tovabbra
is kozeli munkascsaladok lakta teriiletek 0vezik, majd magas statusza apartman- és csaladi
hazak, végiil fél- egy ora utazason beliil elérhetd ingazod Svezet kdvetkezik. A nagyon
vazlatosan abrazolt és koriilhatarolt teriiletek nem csapan a varos térbeli novekedése
révén alakulnak at, formalédnak, azokat folyamatosan alakitja a szukcesszio. Noha
1925-ben Chicago belvarosat egy leromlott allapota teriilet vette koriil, a 19. szazad
masodik felében még a varos ,,legjobb csaladjai” laktak ott.
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A ndvekedés és a szukcesszio mellett a koncentracio és a dekoncentracio alakitja az
egyes, egymas hatasara formalodo dvezeteket, igy az uthalozat fejlédése egyszerre no-
veli a belvaros koncentraciojat, egyfajta gazdasagi, kulturalis és politikai kdzpontként
valdé meger6sodést idézve eld, s idéz el6 ugyanakkor decentralizaciot a szolgaltato és
tizletlancok révén 11j alkézpontokat alakitva ki a varos kiils6 teriiletein. A teriileti fejlo-
dést nem csupan az egyes tevékenységek és fizikai jellemzok allando atalakulasaval
mérhetjiik, vagyis nem elégséges az iddsoros teriileti statisztikai leiras. Sziikséges a tar-
sadalmi szervez6dés, organizacié mérése és megértése is.

Mig Burgess 1925-ben az ingazo6, s egyben legkiilsé ovezetet elsdsorban annak hat-
ranyai mentén irta le, 1929-ben (Burgess 1929), mar a legszegregaltabb, csaladihazas
kozéposztalyi teriiletként abrazolta, ahol a csalad és annak otthon tartézkodd felnét nd
tagja a meghatarozo. Az ott éldket gy mutatta be, mint akik a belvarosi biinézés eldl
menekiiltek oda, s az ott €16 tarsadalmi csoport gazdagsagat és varosi kulturajat hang-
sulyozta. Noha a nék kiemelkedd fontossagardl irt, a matriarchalis csaladot probléma-
ként kezelte, s bar ezt a gondolatfejtést 1929-ben még az akkor dominéns férfikdzponta
szemlélet vezette, mégis mintegy elérevetitte a kertvarosi ndk a hatvanas években mar
egyértelmiien kirekesztettnek, teriiletileg elszigeteltnek tekintett helyzetét. Burgess sze-
rint a szegregacio egyszerre korlatoz bizonyos mobilitasi titvonalakat, mig masokat eld-
segit. A varosokoldgiai folyamatok mérésére az egyes varosrészekben lakok tarsadalmi
Osszetételének figyelembevételével mért mozgésat (utazasok), s emellett az interakciok
(levelek, telefonbeszélgetések) szamanak valtozasat lehet felhasznalni, ezek egyiittesen
adjak ki a mobilitds mértékét. Az ingatlanarakat ugyan a novekvo kereslet emeli meg,
ennek hatterében azonban egy Iényegesen 0sszetettebb mobilitas, ill. mobilitasi szandék
all. Hasonlé szemléletben értelmezte a nagyvarosok hinterlandjait is (Burgess 1930).

Christaller 1933

Christaller 1933-ban fogalmazta meg a kdzponti helyek elméletét (Christaller 1933),
mely megjoésolja, hogy a telepiilések hogyan helyezkednek el, és hogyan alakulnak at
az 1d6 mulasaval. Modelljében 6 is izotrdp teriilettel szamolt, a teriilet sik, a vasarloerd
egyenletes elhelyezkedésli és mindeniitt egyforma, a piacok ugyanolyanok mindeniitt.
Az utazasi koltségek ugyancsak azonosak, csupan a tavolsaggal nének, s a piaci szerep-
16k is kovetik a profitmaximalizalas elvét, specializalédas — legalabbis a kezdeti alla-
potban — nincs. Minden teriiletet egy kozponti hely szolgal ki, s a korkoros vonzaskor-
zetiik kitolti a teljes teriiletet. A piack6zpont lehet egy faluban, kisvarosban vagy nagy-
varosban, s a termékek széles skalajat nyujtja. Az optimalis piaci teriilet alakja egy kor,
mivel igy minimalizalhat6 a maximalis tdvolsag, amelyet mindenkinek meg kell tennie,
hogy elérje az iizleteket. Vannak azonban olyan teriiletek, amelyek a szomszédos korok
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kozotti sikot toltik ki, és amelyek igy a piacok szolgaltatasi teriiletén, vagyis vonzaskor-
zetén, masképpen hinterlandjan kiviil esnek. Sziikség van tehat egy sor atfedo korkoros
piaci teriiletre, ami viszont kissé csokkenti az egyes kdzponti helyek piaci teriiletét. A
végeredmény az, hogy a piaci teriiletek hatszogletiivé valnak, mivel a hatszogek fedhe-
tik le a siksag teljes feliiletét a leghatékonyabban.

A kovetkez0 kérdés az, hogyan helyezhetjiik el optimalisan a telepiiléshierarchiaban
eltéré helyet elfoglalo (falu, kis- és nagyvaros) piackdzpontokat? Christaller harom
rendszert hozott 1étre, melyek koziil az elsé a K = 3 rendszer. Ebben, vagyis a piaci
elvben optimalizalhatok az egyes kozponti helyek piacai. Minden hat legalacsonyabb
helyzetii telepiiléshez (kis falu) tartozik egy nagyobb telepiilés (nagy falu)?, amely szin-
tén azonos tavolsagban van az azonos helyzetii tobbi telepiiléstdl, és sajat nagyobb hat-
szogletll vonzaskorzettel, azaz hinterlanddal rendelkezik. A kisebb telepiilések vasarloi
harom egyenld csoportra oszlanak, amikor a harom legkdzelebbi nagyobb telepiilésen
véasarolnak. Mivel minden nagy falut hat kis falu vesz koriil, amelyek mindegyike a
piacanak egyharmadat adomanyozza a hozza legkdzelebb esé harom nagy falu mind-
egyikének, ezért minden falu (6 x 1/3 = 2) 2 falunyi értéket szolgal ki, valamint sajat
kozvetlen teriiletét, vagyis 2 + 1 = 3 falu értékii. A telepiiléshierarchia tehat a piaci te-
riilletek haromszoros szorzdjara épiil, vagyis minden 1épésnél haromszor nagyobb piaci
teriiletet kapunk. A minta hasonlé modon ismétlddik a varosok esetében is (minden va-
rost 6 falu és minden nagyvérost 6 véaros szolgal ki). A fokozatosan csokkend rendii
telepiilések szama a kovetkezO geometriai sorozatot koveti: 1, 3, 9, 27,.... Mas szoval,
ha feltételezziik, hogy egy régionak harom nagyvarosa van, akkor 9 kisvaros és 27 falu
veszi koriil, vagy ha 27 nagyvarosa van, akkor 9 nagyobb metropolisz lesz, ahova a 27
nagyvaros lakoi ingazhatnak. A K = 3 rendszer biztositja, hogy az alacsonyabb rendii
telepiilések a lehetd legkdzelebb legyenek a nagyobb telepiilésekhez. Ezt legjobban a
kovetkezo diagram segitségével lehet megjeleniteni.

A piaci elv mellett a kdzlekedés és az adminisztraci6 is 6nallo szervezéelvként mii-
kodik. A kozlekedés (K = 4) determinalta rendszerben minden telepiilés harom, a ko-
vetkez6 legalacsonyabb rendii telepiilést, valamint sajat kozponti teriiletét szolgalja ki
(pl. egy varost hat falu fele szolgalja ki + a sajat kdzponti teriilete, vagyis 3 + 1=4). Ez
optimalizalja a kozlekedést, mivel a kisebb telepiilések vasarloi két egyenld csoportra
oszlanak, amikor a két legkdzelebbi nagyobb telepiilésen vasarolnak, és maximalizalja

2 Németiil Unterzentren (Grund- oder Kleinzentren), angolul a hamlet és a village szavak adjik a
kiilonbséget, de a magyar kozigazgatasi rendszerben még mindig hasznalt, noha erodal6do je-
lentségli kozség és nagykozség is megfeleld lehet, amennyiben eleve ennek a funkcionalis
elkiilonitésnek (vérosias jelleg) az elvét tiikrozik.
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a kozponti helyek szamat az egyenes vonalu ttvonalakon (ez pedig optimalizalja a koz-
lekedést, még ha nincs is minden telepiilés a lehetd legkozelebb valamely nagyobb te-
lepiiléshez). Mindennek a jelent6sége megnd, ha a szallitas kiilondsen fontos vagy
draga. A fokozatosan alacsonyabb rendi telepiilések szama a kovetkezd sorozatot ko-
veti: 1, 4, 16, 64.... Egy erbsen fejlett kdzponti kozigazgatassal rendelkez6 régidban a
vezetési elv, a K = 7 rendszer dominal, ami kioltja a megosztott lojalitast, ugyanis a
kozigazgatasban egyértelmii feleldsséget kell meghatarozni. fgy minden telepiilés teljes
egészében egy nagyobb telepiilés hinterlandjaba esik, pl. egy varost mind a 6 legkoze-
lebbi falu és sajat kozponti helye is kiszolgalja (6 + 1 = 7). A fokozatosan alacsonyabb
rendi telepiilések szama tehat ezt a sorozatot koveti: 1, 7,49, 343....

Hoyt 1939

Homer Hoyt 1939-ben (Hoyt 1939) részletesen ismertette az egyes gazdasagi tevé-
kenységek térbeni elhelyezkedését az Egyesiilt Allamok nagyvérosaiban, s ennek meg-
felelden reflektalt Burgess, 1925-6s koncentrikus korben elrendezett modelljére. Hoyt
nem tett mast, mint az egyes gazdasagi tevékenységek térképeit vetitte egymasra, s an-
nak segitségével rajzolt ki egy térszerkezeti modellt. A 17. oldalon igy fogalmazott:
»A koncentrikus kordk modelljében gyakran hasznalt f6ldhasznalati eloszlasi mod sze-
rint a varosi teriiletek felhasznalasa koncentrikus korok sorozataként egy majdnem me-
rev geometriai mintazatba rendezhet6 el.” (Hoyt 1939: 17) Mindez pontosan szemlélteti,
hogy a koncentrikus koroket Hoyt miként értelmezte félre, merev, foldhasznalati modo-
kat értve alatta, nem pedig Osszetett, egymassal kolcsonhatasban allé 6kologiai alrend-
szereket, ahogyan Burgess javasolta.

Hoyt a nemlétezd foldhasznalati szemlélet felhasznalasi modjat biralta, s arra tett
javaslatot, hogyan kell azt modositani, hogy életszertibb, a valésagos nagyvarosi viszo-
nyokra konnyebben alkalmazhat6 legyen. Ennek megfeleléen az egyes gazdasagi tevé-
kenységek teriileti igényének valtozasat mas-mas mintazatba rendezte. A kdzponti liz-
leti 6vezet egyes tevékenyégeit kihelyezte onnan, mig mas tevékenyégeket azok valtozo
kornyezeti feltételei figyelembevételével abrazolt. Adatgyiijtése haztombokre bontott
gazdasagfoldrajzi térképezés. F6 mondanivaldja pedig, hogy a varos egyes elkiiloniilo
tevékenységei sokkal inkabb rendezhetdk a kdzponttdl kifele terjedd zondkba, mintsem
korkorosen elhelyezked6 6vezetekbe.

Hoyt tarsadalomfoldrajzi térképezése statikus. Az V. fejezetben az egyes varosi te-
riileteket a hazak felszereltségével, allapotaval és a szinesboriiek aranyaval jellemezte.
Szerinte egyediil az ingatlanpiac hatarozza meg a varos teriileti novekedését, mégpedig
anépesedési folyamatokon keresztiil. Tarsadalmi kapcsolatokrol szo sem esett. Noha az
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ovezeteket Burgess modelljére emlékeztetd formaban irta le, azok 6sszekapcsolasa félre-
vezet6, Hoyt ugyanis az egyes Ovezeteket gazdasagi teriilethasznalati jellemzdik alapjan
ismertette, s az ingatlanpiacot barhany egyéb mutatoval egészitenénk is ki, az a dinamka,
ami Burgess-nél a tertiletek kozotti dsszefliggésbdl ered, itt hianyzik, hidnyozna.

Homer Hoyt 1939-ben kozzétett elemzésében 122 oldalban mutatta be a foldhaszna-
lati jellemzOk mentén az amerikai nagyvarosok szerkezetét. Az elsé részben a lakohelyi
teriileteket elemezte, a masodikban a varosnovekedés és a foldhasznalat megvaltozasa ko-
z0Ott Osszefliggés targyalta, mindezt 34 oldal melléklet egésziti ki. A varosszerkezetet a
lakoingatlanok bérleti dija alapjan hatarozta meg, arra a f6 elvre épitkezve, hogy a magas
bérleti dij magas jovedelmet és tarsadalmi helyzetet feltételez. A haztombokre alapulo
adatfelvételt 142 amerikai nagyvarosban végezte el, s eredménye szerint nincs egységes
térszerkezeti modell, a magas és alacsony bérleti diju lakasok némely varosban elszorva
helyezkednek el, masutt egybefiliggd teriileten koncentralédnak. A domborzat, a varosno-
vekedés iiteme, az ipar elhelyezkedése, a kozlekedési utvonalak, a varosi tdrsadalmi pro-
minens személyeinek lakohelyvalasztdsa mind egyforman befolyasoljak a bérleti dijon
keresztiil abrazolt (igy viszont némileg leegyszerlisitd®) tirsadalmi térszerkezetet.

A varosokra csupan egyetlen k6z6s mintazat jellemz6é Hoyt kutatasa szerint, mégpe-
dig, hogy a magas bérleti dija teriiletek koriil a tavolsaggal fokozatosan csokken a bérleti
dij. Kisvarosokban csupan egyetlen ilyen kdzpont alakul ki, ami altalaban a varoskoz-
pont kozelében taldlhatd, mig nagyvarosokban tobb. Némelyikben, mint Washington
vagy Atlanta a legmagasabb bérleti diju teriilet a periférian helyezkedett el, s a fokozatos
arcsokkenést a periféria teriileten beliil lehetett megfigyelni, a legalacsonyabb pontjat
pedig a varos ellenkez6 oldalan érte el. Washington esetében a legmagasabb bérleti dij
a varos északnyugati részén, a Massachusetts és Connecticut sugarutak kozti teriileten
volt talalhato az 1930-as években, s a dijak csokkenése egyarant megfigyelhetd volt
onnan északkelet, délkelet és délnyugati iranyban haladva. A Kansasban talalhatd
Topeka varosban a legmagasabb bérleti dijak a varos nyugati hataraban, mig a legala-
csonyabbak a keleti varosszélen voltak. Veliik szemben Syracuse-ban az északi, keleti
és nyugati varosszéleken egyarant voltak magas bérleti diju kozpontok, melyektol kifelé
haladva, fokozatosan csokkentek az arak, egészen a nagy bekotoutakig. Mas varosok-
ban, mint Richmond, Dallas vagy Indianapolis a magas statuszu teriiletek a varoskoz-
pontbdl kifele haladd sugarutak mentén, ékszeriien teriiltek el, s egészen a varos széléig
terjedtek. A magas statuszi teriiletek kozti alacsonyabb statusz(i szektorok formajat is

3 Csak példaként emlitheté Hoyt azon szempontja, hogy példamutatd személyek is befolyasoljak a
kereslet valtozasat, ez akar teljesen ellentmondhat a bérleti dij és a tarsadalmi helyzet kozti
egyenldségnek. A bérleti dij kiemelése azért is leegyszeriisitd, mert Hoyt szegregaciot mér, s ehhez
az épiletek korat és allapotat, a lakasok fiirdészobaval valo ellatottsagat, a nem fehér borii lakossag
aranyat, a kozponti flités hianyat, a talzsafolt lakoegységek aranyat is figyelembe veszi.
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az elébbiek alakitjak. Némely esetben, mint Greensboro, az alacsony bérleti diju (és
statuszi) teriiletek a varos felét lefedhették. Osszességeben tehat az alacsony bérleti dija
teriiletek nem korlatozodnak a varos atmeneti 6vezetében talalhatod szlumokra.

Megallapitasai a fenti szabalyszeriségeknek megfeleléen a kovetkezOk voltak.
A legmagasabb bérleti diju teriiletek egy vagy tobb szektorban, a varos szélén talalha-
tok. A magas bérleti diju teriiletek ék alakban helyezkednek el az egyes szektorokban,
a kozponttol a periféria felé terjedd sugarasan rendez6dd vonalak mentén. Az alacso-
nyabb bérleti diju teriiletek korbeveszik vagy egyik oldalan kapcsolddnak az elébbi te-
riilletekhez. A varosfejlodés tehat a magas bérleti diju teriileteken és azokhoz kapcsolo-
ddan torténik. Szamos varosban a periférian is megfigyelhetok koztes teriiletek. Ala-
csony bérleti diju teriiletek a varoskdzponttdl a periféria iranyaban, ék alakban helyez-
kednek el. A varosok térszerkezete tehat szektorialis, tirsadalmi és gazdasagi* elrende-
z8dése ¢k alaka.

A korai modellek és Budapest metropolisz térsége

Ha Burgess modelljét akarnank Budapestre alkalmazni, ahhoz — barmely torténeti kor-
szakrol legyen is sz6 — folyamatos €s nagyszamu bevandorloval kéne szamolnunk, akik
a tarsadalmilag felfele mobil, a belsé teriiletekrél kikolt6zok altal hagyott megiiresedett
teret benépesitik. Noha az 1990-es években valéban dominans folyamat volt a szubur-
banizacio, a leromld épiiletadllomanyu belsdé varosrész sem 1990 el6tt, sem utdna nem
volt homogén alacsony statuszu teriilet. Budapesten a rendszervaltas idején jellemzden
a varos kiilsé teriiletei az alacsonyabb statuszuak (Szirmai 2009). Bevandorlok pedig
ekkor nincsenek, vagy csupan az orszagon beliilr6l érkeznek, és ugyancsak hianyzik a
potencialis tarsadalmi kdlcsonhatas a szomszédos dvezetek vagy azon beliili teriiletek
kozott, hiszen Budapesten a varos legbels6 €s a varoson kiviili teriilet kapcsolatarol be-
sz¢éliink, nem kifele gytirizésrdl. Olyan értékelem végképp nincs, ami a belsé szlumos
teriiletek lakoi szdmara hasonldan bérhazas, polgéri lakasokat magéban foglald, dm
vonzd ethoszl, tarsadalmi jelentési teriiletet jeldlne ki. Csupan a kertvarosi, kozéposz-
talyi életmod volt vonzo, ami meg is jelent a szuburbanizacié hatterében, de ott is jel-
lemzden a budai oldalhoz kapcsolddo, magasabb statuszi agglomeracios teriiletekre tor-
ténd kikoltozéskor jatszott szerepet, mig a keleti szektorba kikoltozoket a kilencvenes
években a novekvd pesti ingatlanarak és a romlé megélhetési feltételek egyiittesen
motivaljak.

4 A szolgaltatasok mindig kovetik a helyi keresletet, tehat ahol magasabb jovedelmii csoportok laknak,
ott az § igényeiknek megfelel boltok, sportlétesitmények vagy fodraszok lesznek.
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Ha Hoyt szerkezeti szempontjat alkalmaznank, Budapest esetében mindez a kovet-
kezbéképpen festene. Térbeli tarsadalmi kiilonbségeket konnyen talalunk. Jozan Péter a
nyolcvanas években irt, hamar elhiresiilt munkajaban igy fogalmazott: ,,Azt is mond-
hatjuk, hogy a nyolcvanas évek elején a IlI. keriileti férfiak életesélyei nagyjaban-egé-
szében olyanok, mint a Német Szovetségi Koztarsasag férfi résznépességének életesé-
lyei voltak 1980-ban, mig a VIL. keriilet férfi résznépességének varhato élettartam értéke
lényegében Sziria férfi résznépességének 1981. évi élettartam értékéhez all a legkoze-
lebb.” (Jozan 1986: 198) A budapesti keriiletek szintjén mért tarsadalmi kiilonbségei
azota is megmutatkoznak, mérhet6k a munkanélkiiliségtol a jovedelmen at az iskolai
végzettségig, s egybeesnek az ingatlanarak kozti kiilonbségekkel is. A févaros az elmult
harom évtizedben zajlo agglomeracios folyamatait ismerve azt is tudjuk, hogy a szubur-
banizaci6 teriileti kotottsége miatt a tarsadalmi kiilonbségek térbeni elrendezédése ha-
sonloképpen jelenik meg a metropolisz térségben is (Csizmady 2010). Ugyanakkor a
varosndvekedés, az agglomeracios teriiletek lakohelyi beépitése nem a magasabb statu-
szl teriiletek mentén volt a legnagyobb mértékii.

Budapest és metropolisz térségének térszerkezetét az 1980-as években és azt kove-
téen akar lehetne szektorialis elrendezddésiinek is tekinteni, de kozelebb visz a megér-
téshez az égtaji elrendezddésre épitkez6 modellezés, mely az uralkodo széljarast és a
topografiai jellemzoket veszi alapul, s melynek varosokra gyakorolt hatasa ugyan év-
szazadok oOta ismert, egységes térszerkezeti modellbe foglalasat azonban Peter Mann
(1965) brit foldrajztudds végezte el az 1960-as években. Budapesten az uralkodo szél-
jaras északnyugati, s a budai oldal magasabban fekszik a pestinél, ezek a jellemzdk per-
sze ugyanugy hatottak minden torténeti fejlédési korszakban, igy 1950 vagy 1873 el6tt
is, amikor még nem egy varosrol, de sok szempontbodl egy egységes nagyvarosi térségrol
beszélhetiink.

A Svabhegy mar a 19. szdzad kozepén kedvelt célpontja volt a gazdag csaladok
villaépitésének, ebben kozelsége Pesthez és fekvése (az ehhez tartozoé friss levegd) min-
denképpen szerepet jatszott, s a kés6bbi korok soran mindvégig megdrzott magas presz-
tizse ekkor alakult ki (semmiképpen nem a svab lakosok és sz616foldek révén). A 19.
szazadkozepi villaépitéseket kdvetden azonban éppen a tarsadalmi elit jelenléte adta a
teriilet magas presztizsét, mely kiterjedt a nem csaladihdzas beépitésii teriiletekre is. igy
a rakovetkezd, és ma is tapasztalhato teriileti tarsadalmi kiillonbségek mar inkabb a tér
hordozott presztizséhez kothetdk, egyfajta torténeti folyamatossagnak tekinthetok, s az
esetleges egyéb gazdasagi, épitészeti folyamatokkal ellentétben is tovabb hatottak.
Ha ebbdl a torténeti folytonossagbol indulunk ki, akkor sem Hoyt, sem Mann modellje
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nem a legalkalmasabb Budapest és kornyéke teriileti-tarsadalmi kiilonbségeinek meg-
értéséhez, inkabb Walter Firey (1945) klasszikus munkéja, és az 6 nyoman megindult
antropoldgiai szemlélet lehet mérvado elemzési keret.

Burgess 1925-6s kozismert munkajanak latasmodja egyaltalan nem kapcsolddik a
német iskola altal 1étrehozott, képviselt és tovabbadott, piackdzpontu térszerkezeti meg-
kozelitéshez, egy késobbi munkajaban integralta a metropolisz térségeket és hinterlan-
dokat is a nagyvarosok térszerkezetébe, s ott mar a teriilethasznalat funkcionalis jellege
is nagyobb hangsulyt kapott. Burgess 1930-ban a koncentrikus dvezetei alkotta 6kolo-
giai rendszerét a varoson kiviili teriiletekkel is kiegészitette, pontosabban a kertvarosi
Ovezeten kiviil esd, akkor még elsdsorban mezégazdasagi teriiletek egy részét is a varos
okologiai rendszeréhez kapcsolta. Ez 1ényegében nem tért el a késdbbi agglomeracio fo-
galmi szemléletétdl, s a nagyvaroshoz kozvetleniil kapcsolodo gazdasagi tevékenységeket
magukban foglal6, 4&m a varoson kiviil esé teriileteket definidlta igy. Ezen til azonban egy
még nagyobb teriiletet, a beszallitoi és felvasarloi hatorszagot is a nagyvarosi kdzpont
koriil elhelyezkedd dkologiai rendszerbe integralt. Ez némileg ellentmondésos, hiszen ép-
pen Chicago esetében ez akar az egész Egyesiilt Allamokat is jelenthette volna, tekintve,
hogy a varos a kaliforniai gytimolcstermeléstdl kezdve, a kdzép-nyugati allamok gabona-
termelésén at a keleti ipari centrumokig kereskedelmi, aruszallitasi és raktarozasi kdzpont-
ként jott létre, szolgalt az 1920-as és 30-as években, €s szolgal a mai napig.

Budapestre ¢s gazdasagi hinterlandjara ugyanakkor ez a teriileti értelmezés megle-
hetdsen jol illeszkedik, hiszen a dualizmus 6ta ugyancsak egy infrastrukturalis, piaci és
kereskedelmi tekintetben is egyoldaluan centralizalt orszagos térszerkezet kdzpontja
volt Budapest, és most is az. Nem sziikséges részletesen bemutatni Budapest kdzponti
szerepét az Ot- és vasuthalozat, az iparforgalom, hitelélet és kereskedelem vagy akar az
adminisztracio terén az elmult masfél évszazad egyes torténelmi korszakaiban. Erdekes
lehet viszont a centrifugalis és centripetalis er6k megértésénél az 6koldgiai szemlélet,
pontosabban az, hogy mennyiben hatottak az egyes teriileteket egymastol elszigeteld
fizikai és gazdasagi korlatok mellett a tarsadalmi érintkezés csatorndi és azok hianya,
vagy akar az egyes teriiletekr6l masok fejében kialakult képek.

A kovetkezo fejezetekben olyan hazai és nemhazai elemzéseket mutatunk be, me-
lyek modelljei vagy modellalkotasra alkalmas elemei Budapest metropolisz térségénél
is alkalmazhatok és olyan értelmezési keretet adnak, ami a varos sajat fejlodésének ele-
mei elrendezésével tovabbi, (1j meglatasokhoz vezethet.
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Az empiria fel6l kozelito modellek

A varosok térszerkezetének modelljét nem csupan elméleti alapvetés feldl lehet meg-
alkotni, 1éteznek alapvetden empiriara, az adott varos torténeti, foldrajzi és szocioldgiai
sajatossagaira épiilé modellek, melyek ugyancsak alkalmasak az altalanos hasznalatra.
Ezek massaga abban all, hogy nem neveznek meg elére egy fészabalyt, univerzalis erejii
szabalyszerliségeket, amiket altalanositani lehetne, vagy kéne. Sokkal inkabb koncent-
ralnak a lokalis torténeti folyamatokra, vonatkozzanak azok a varostervezés, vagy az
egyes varosi vagy varoskornyéki teriiletek beépitési szabalyainak valtozasaira, s ezek
mellett az egyes gazdasagi agazatok meglétére, teriileti megoszlasara és szerepére az
adott varosban és metropolisz térségében.

Mig a legismertebb varosszerkezeti modellek a masodik vilaghabora 6ta eltelt ido-
szakban egyre osszetettebbé valtak, egyre tobb konkrét foldrajzi jelenségeket vettek fi-
gyelembe (topografiai izolacio, széljaras, infrastruktira, etnikai teriileti kiilonbségek,
szimbolikus tertileti jellemzdk stb.), némely, kevésbé ismert modellt a fentiek szelleme
szerint alkottak meg. Ilyen modell Budapestrdl is 1étezik, Beluszky Pal (1992) nevéhez
flizodik. A kovetkezékben harom olyan modellt mutatunk be, melyek Budapest és met-
ropolisz térsége fejlodésének értelmezésére sziilettek, vagy alkalmasak annak elemzé-
sére: Richard Lawton brit varosokrél késziilt, am az eurdpai varosok elemzésének segi-
tését célzo modelljét, és roviden Guy Di Méo eurdpai varosszerkezeti modelljét, vala-
mint a hazai kozonség szamara jol ismert, Beluszky Pal Budapestrdl késziilt modelljét,
majd mindezt kiegészitjiikk az eurdpai varos koncepcidjaval, ami ugyan nem térszerke-
zeti modell, &m azok alkalmazhatdsaganak szemszogéb6l fontos informacidkat hordoz.

Lawton modellje az angol kozépvarosokrol és Budapest

Lawton (1972, 1989) (Lawton, Lee 2002), noha individualis eseteket dolgozott fel,
kiilonds tekintettel Liverpoolra, mégis olyan altalanos kérdések megvalaszolasaig jutott
el, mint a varos szerkezete, organizacidja, tarsadalma €s varosképe, s noha szinte min-
den gazdasagi, tarsadalmi és urbanisztikai folyamat, ami befolyasolhatja egy varos szer-
kezetét az elmult kétszaz év legtobb szakaszaban masként zajlott Anglidban, mint Ma-
gyarorszagon, Lawton elemzésének szemlélete tobb hasznosithato elemet ad mint mas
modellek. Lawton ugyanis a 19. szazad angliai varosaiban konvergal6 gazdasagi, épité-
szeti, szabalyozasi és tarsadalmi folyamatait irta le. A varosi népességndvekedés oka
részben a magas varosi termékenység, részben az urbanizacié volt, &m a romld
egészségi feltételek miatt a szuburbanizacid harom szakasza is lezajlott Anglia-szerte a
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19. szazad soran. A varosi szétteriilés szamos esetben telepiilések dsszeérését, s a koz-
lekedés fejlodésével ujabb és ujabb kiilteriiletek integralasat hozta magaval. Id6kozben
a 19. szazad elején még dominans kisipart felvaltotta a belvaros szélén és a kikdtokben

a nagykereskedelem és a nagy raktarak megjelenése.

1. abra

Lawton modellje a varosnovekedésrol

[}

lll,.
|

Wl

Vet
VAL
‘\

Forras: Lawton 1972: 202.

Liverpoolban a ,,szakosodott irodahazak, arut6zsdék, klubok és steak-hazak az iizleti
vilag talalkozohelyei voltak abban a rendkiviil koncentralt tizleti negyedben, amely ma
[1972-ben] is a varos kompakt magja” (Lawton 1972: 206). A 19. szazad derekara mar
a varos lizleti kdzpontja és a szintén a belvarosban elhelyezkedd magasabb statusza
lakonegyedek kozott 6sszpontosult a szakosodott kiskereskedelem. Az tizlet térnyerése
¢és a kozlekedés piaci versennyel parosul6 fejloddése a tilzsufolt, rossz allapotu legbelso,
szegényesebb lakonegyedek lebontasat és feltjitasat eredményezte. A 19. szazad maso-
dik felére pedig mar csak a tovabbra is kompakt belvaros hatarain kiviil talalhattunk
munkasnegyedeket. Az ipar, a kereskedelem megjelenése és a lakasreform egyiittesen
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eltavolitotta a sivar lakoteriileteket a belvarosbdl, és varosi beruhdzasok révén 1j, kul-
turalis intézményeknek, konyvtaraknak, miivészeti galériaknak és mtizeumoknak ott-
hont ado6 kozépiiletekkel bovitették a varos szerkezetét — jellemzOen a belvaros szélén.

Lawton elemzésében kiillondsen fontos szerepet kapott a metropolisz térség. A var-
oson kiviil a 19. szdzad elején kdzéposztalyi kertarosok, majd a szazad végére munkas
kertvarosok néttek ki. A megorokolt ingatlantulajdoni szerkezet és a sajatos topografiai
jellemzék minden esetben egyedi médon formaltak a varos szétteriilését. Az ingatlan-
fejlesztok tevékenységét ugyancsak a helyi gazdasagi és topografiai jellemzok befolya-
soltak. A munkasosztaly kidramlasa a varosok belsé teriileteir6l korkords ovezeteket
hozott 1étre az invazios-szukcesszios folyamatok eredményeként. A koncentrikusan el-
helyezked6 gytirtik kialakulasa a ndvekedés/stagnalas ciklikusan valtakozo szakaszait
kovette, a gazdasag viragzasa ndvekedést hozott, mig konszolidacio vagy éppen stag-
nalas jellemezte a gazdasagi recesszid iddszakat.

Lawton modellje 0sszetett, okosan hasznalja a lehetséges szempontokat, s mindezt
torténeti fejlédés feldl kozeliti meg, tehat nem esik abba a hibaba, hogy egy altalanos
elv mentén mindent meg akar magyarazni. A belvarosi és az ahhoz kozvetleniil kapcso-
16d6 teriiletek nagy népességmozgassal parosultak a 19. szdzadban, akarcsak Budapes-
ten, de, ellentétben az amerikai iparvarosokkal, mindez alland6 szukcesszio helyett a
belsd teriiletek tarsadalmi tagoz6dasahoz és a munkésnegyedek kiszorulasahoz vezetett.
A folyamat rdadasul mar a nagyipar megjelenése el6tt lezajlott, igy ez utdbbi jellemzden
nem is kapott helyet a belvarosban. A 20. szdzadban, mas angliai vdrosokhoz hasonl6an,
folytatddott Liverpool szakaszos atalakuldsa. A 1930-as években recesszid sujtotta, a
masodik vilaghdboruban lebombazott teriileteken az 1950-es és 1960-as években 4j la-
koénegyedeket épitettek, majd az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején ismét
egy kisebb visszaesést kovetkezett. A masodik vilaghaborat kovetd két évtized az atme-
neti fellendiilés id6szaka volt, amit késébb a varos belsé teriiletein még megmaradt nyo-
mornegyedek lebontasara és wjjaépitésére is felhasznaltak, tobbszintes lakotombok
épiiltek, melyek majdani leromldsa azonban ismét az életminéség romlasahoz és az ott
lako6 kozosségek leszakadasdhoz vezetett.

Lawton modellje a konurbacio, a kiils6 kistelepiilések és a decentralizalt fejlodés
(vastt, ill. egyéb kozlekedés) kombinaciojaval kozel all Budapesthez, mert ez utdbbi
hosszatavu torténeti fejlédését meghatarozo fordulopontok, az egyesités (1873), bovités
(1950) és a szuburbanizacio és ipari decentralizacio (1990) altal fémjelzett korszakokra
oszlas pontosan illik bele. Habar az angliai k6zépvarosok szétteriilésének az ingatlan-
fejlesztés volt a motorja, a szomszédos kisvarosok és falvak beolvadasa Budapest 1950-
es adminisztrativ kibévitésével is megvalosult. Noha Liverpoolban és Anglia mas va-
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rosaiban az ir bevandorlok adtak az urbanizacio €s a varosi munkaerépiaci kereslet utan-
potlasat, munkasnegyedek kialakuldsat és szamos tarsadalmi fesziiltséget okozva, Bu-
dapest 1918-ig tartdé névekedése is csak részben az orszag tavolabbi részeib6l a kézpont
felé konvergald népességmozgasanak volt koszonhetd, részben kiilfoldrol érkezé mun-
kasok adtak (Beluszky 1992). Ugyancsak fontos, hogy a szazadfordulos Budapesten ki-
emelkedéen magas volt a nem magyar anyanyelviiek aranya, ami mas tarsadalmi kire-
keszté mechanizmusokkal egyiitt szintén létrehozott teriileti szegregaciot a belsd és a
belvaros szélén elhelyezkedd keriiletekben. Angliaban mar a 19. szazadban jellemz6
volt a szegregacio a kertvarosokban, Budapest esetében a ,,ndvekedés sulypontja az
1890-es évek ota kialakuloban 1évé agglomeracios Ovezetbe tevodik at” (Beluszky
1992: 19), noha jelentds késéssel, mégis a magyar févaros rendszervaltast kovetd szu-
burbanizacidja is hasonl6 tarsadalmi teriileti kiilonbségekhez vezetett a metropolisz tér-
ségben is (Szirmai 2009; Schuchmann 2014, 2021).

Az 1840-es években sokan hagytik ott frorszagot az éhség miatt, és sokan koziiliik
Liverpoolba koltoztek. Ugyanekkor a vidéki hatorszagbol is sokan vandoroltak Liver-
poolba. Mindez fellenditette a helyi gazdasagot, lehetévé, sét elengedhetetlenné téve a
terjeszkedést. A bevandorlok kezdetben a belvaroshoz kozeli szegényebb lakohazakba,
mig masok a varos szélén 1évo, szegényebb munkasosztalya lakoételepekre koltoztek.
Ez egy lényeges kiilonbség Burgess észak-amerikai varosmodelljéhez képest. Budapesten
ugyancsak a varos kiils6 teriiletein jelentek meg a bérkaszarnydk €s nyomortelepek
(Gyani 1992). Budapest és az angliai varosok esetében is az onkormanyzati (de a valla-
lati és allami) szocialis lakasépités is az olcsobb, sokszor a varos tulajdonaban 1évo kiil-
teriileti telkeket hasznalta fel, igy az alacsony statuszii, munkas teriiletek eleve a varos
peremére szorultak.

Budapest és hinterlandja térszerkezetének atalakuldsat befolydasolo tényezok

Miutan Budapest mai képére ranyomja bélyegét a 19. szazadban kiépiilt belso kerii-
letek éptilet-, ill. lakasallomanya, s noha a piaci térvényeket kiiktatta az allamszocializ-
mus, annak négy évtizedében fennall6 ideoldgiai hatasok sem tudtak lényegesen meg-
valtoztatni az urbanisztikai feltételeket, igy a 20. szdzad masodik felében ,,elmaradtak
az olyan tipustt monumentalis varosépitési akciok, melyek jelent6sen atformaltak volna
a meglévo varostestet” (Beluszky 1992: 37). Ebben a fél évszazadban a telek- és ingat-
lanarak térszerkezetet befolyasolo szerepének hianya a funkciovaltast nehezitette, a ma-
gan kiskereskedelem megsziinése a bels6 keriiletek presztizsvesztéséhez vezetett, me-
lyek tarsadalmi hatdsa a rendszervaltast kovetden felgyorsult tempdban folytatodtak, s
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melyek ugyanilyen iitemben valtoztattak meg Budapest és metropolisz térségének tar-
sadalmi-gazdasagi térszerkezetét. Az 1990-es években megjelend kiilfoldi beruhazok
ugyan megemelték a belso teriiletek lakasarait, am valds kereslet és bevétel hijan ezek
a kertiletek nem fejlédtek kell6 mértékben, igy nem voltak képesek a szuburbanizaciot
ellenstlyozni, s a kdzéposztaly szamara valos alternativat nydjtani. Ugyancsak fontos
tényez6vé valt mind az allamszocializmus évtizedeiben, mind a rendszervaltast kdvetd
évtizedekben, hogy az 1945 utan a lakashiany enyhitését célzo lakotelepek szinte mind
Budapest kiils6 keriileteiben épiiltek, s hogy az eredendden als6 kozéposztalyi és vegyes
tarsadalmu telepeken a 80-as évektdl dontéen mar csak az alacsonyabb statuszi csopor-
tok maradtak (Egedy 2001). Abban az 6vben tehat, ami a dualizmus alkotta bels6 va-
rosrészt kiviilrél 6vezi, a rendszervaltozasra mar dontden alacsony statuszu csoportok
¢ltek, az ott maradt ipartelepekkel tarkitva.

2. abra

Beluszky modellje Budapestrél

Al

B/

AL Y 5 ;
I“ oPe oo d
A ‘.'.'I/, 1

1 2 3 4/a Wb b/ 5 6

Forras: Beluszky 1992: 39.
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Budapest tarsadalmi térszerkezete ebben a tekintetben, a klasszikus amerikai model-
lekkel ellentétben, az angliai varosokra jellemz6 teriileti mintazathoz illeszkedik. A szi-
getorszagban ugyanis a két vilaghabora kozt, majd a masodik vilaghaboru utan is, a
lakashianyt enyhiteni és a munkasosztaly élethelyzetét javitani kivand tanacsi lakasépi-
tés foként az olcson vagy ingyen rendelkezésre allo kiilsé varosi teriileteken zajlott.
Mivel az angliai tanacsi lakasok és a budapesti lakotelepek is mar korabban is, részben
vagy egészében kiépiilt csaladihazas kdrnyezetben zajlottak, mindkét esetben a benn-
foglald nagyobb teriileti egységeket vegyes beépitésiinek €s tarsadalmi osszetételiinek
tekinthetjiik. A belsd teriiletek Budapesten az 1990-es évekre eloregedtek, lakasalloma-
nyuk leromlott, a kozéposztaly el6bb a budai keriiletekbe, utobb az agglomeracioba kol-
tozott, igy ezek a keriiletek elszlumosodtak. A 21. szazad elsé két évtizedében ugyan-
akkor a budai és a pesti részek kozotti kiilonbség feler6sodott, az ingatlanarak és az
atlagjovedelmek is magasabbak voltak a bel-budai bérhazakban, mind a pesti oldalon
talalhato hasonlo teriileteken (leszamitva az 5. kertiletet).

A belso kertiileteket koriiloleld iparforgalmi teriileteken az 1990-es években még
mindig alltak a korabbi ipari épiiletek, am a rakovetkezo évtizedekben helyiiket fokoza-
tosan atvették az 0j lakohelyi beruhazasok, melyek tobbnyire soklakasos épiileteket je-
lentenek, s noha fizikai jellegiik okan alacsony statuszu csoportok szamara lennének
alkalmasak, a meglévo nem vagy alig felijitott lakotelepek €s a tovabbra is rossz alla-
potu belvarosi lakohazak mellett ujnak és korszeriinek szamitanak, ezért inkabb kdzepes
jovedelmiiek koltoznek oda. A 2008-as pénziigyi vilagvalsagot kdvetd stagnilas a
lakéspiacon 2014-ben jra megélénkiilt, s Budapest ezt kovetéen ismét nemzetkdzi be-
fektetési célpontta valt, habar Budapest globalis helyzete a 2010-es évek elejéig folya-
matosan javult, éppen az elmult tiz évben stagnalt. fgy a kiilfoldi tékeberuhazas a bel-
varosban ismét az ingatlanarak rohamos emelkedéséhez vezetett, am a két évtizeddel
korabbi gyakorlathoz hasonldé mdédon, a 2010-es években sem jart egyiitt novekvo fo-
gyasztassal, s ezt az ellentmondast a globalis munkaerdpiaci integracié sem javitotta.

Di Méo és az europai varos koncepcioja és Budapest

Guy di Méo (1989), francia tarsadalomf6ldrajz tudos szerint a nyugateuropai varos-
okra hasonloképpen hatott a deindusztrializacid, mint amerikai tarsaikra. Elsoként a
nehézipar koltozott el, messze a varostol, legalabb egy elszigetelt ipari parkba, de sokszor
az orszag tavoli, elmaradottabb részeibe, vagy akar még messzebb, egy fejlodo orszagba.
A nagykereskedelem, raktarozas és a szolgaltatasok egy jelentds része a kiilso, teriiletekre,
a nagyvarosok periféridjara koltozott. A tercier szektor részét képezo funkciok (menedzs-
ment, vallalkozasiranyitas és emberi er6forrasok, kdzponti vagy regiondlis politikai és
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kozigazgatasi intézmények) részben ugyancsak decentralizalodtak, am megmaradtak a
varosokon beliil, csupan azok kiilsé teriileteire koltoztek.

Ezzel egyiitt a legujabb ipari agazatok tovabbra is a nagyvarosokat részesitik elony-
ben, melyek megorizték szimbolikus erejiiket és miivészi kreativitasukat. Mind ehhez a
kommunikacio és kozlekedés fejlddése ugyancsak hozzajarult. A gazdasagi fragmenta-
ci6, a belvarosi teriiletek fokozatos megujulésa és a kiilsé teriiletek funkcionalis 6ssze-
tettségének novekedése a varoson beliili teriiletek mozaik jellegét ersiti, mig a szubur-
banizacid, az ujonnan érkezok kertvarosi preferenciai (legyen annak oka a kertvarosi
jelleg, a gyorsabb Osszekottetés a repiil6terekkel, mas nagyvarosokkal vagy gazdasagi
egységekkel) és az ipar és a szolgaltatas agglomerizacidja a metropolisz térségekben
hoz magaval teriileti széttagoltsagot, szegmentaciot és a szegregacidé mind jabb for-
mait. Guy di Méo (1988, 1989) fenti gondolatmenete tulajdonképpen azonos a Los An-
geles-i iskola koncepcidjaval, s6t megel6zi Michael Dear és Steven Flusty Kend kapi-
talizmusat. Ez utobbi pedig lényegében a Christaller megkozelitésén alapuld Harris—

Ullman modell James Vance altal tovabbfejlesztett valtozatanak posztmodern atértel-
mezeése.
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Forras: Di Méo (1989: 5)
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Az eurdpai varosszerkezet formalodasat meghatarozo folyamatokat és tényezoket
lehet tehat az amerikai modellekbdl kellé finomsaggal atvett szempontok alapjan értel-
mezni. Az eurdpai varos koncepcionalis elemeinek keresésekor épitészek, varosterve-
70k és kozgazdaszok is valami olyasmit kerestek, ami szembehelyezhetd (tehat viszo-
nyithato) az amerikai nagyvarosok és kornyezetitk monofunkcionalis teriileti tagoloda-
saval (Albach et al. 2018; Bagnasco, Le Galés 2000; Grainiger, Cutler 2000; Kazepov
2005). Ez nem csupan elméleti kérdésként meriilt fel, hiszen az eurdpai varosokrol al-
kotott ,,fogyaszt6i” kép vagy imazs régdta 1étezett, annak megismerése és markaépités-
ben valo kiaknazasa minden a turisztikaban érdekelt nagyvaros szamara alapveto jelen-
t8ségli. A varostervezésben az Egyesiilt Allamoktol Kinaig egyforman fontos export-
cikk lett a sajatos eurdpai varosforma (Marg, Meyhofer 2004). Noha egy kulturalisan
olyannyira széttagolt kontinensen mint Eurdpa egységes koncepcidt nehezen lehetett
talalni, id6vel szdmos, az amerikai nagyvarosokkal szembehelyezhetd k6zos eurdpai
varosi jellemz6t sikeriilt azonositani, amiket mar egységbe lehetett rendezni, s ezzel az
atomisztikus megkozelitéssel egy j koncepciot kialakitani (Bagnasco, Le Galés 2000;
Molnar 2010). Az eurdpai urbanitas tehat a legkisebb k6z6s hanyados formajaban nyerte
el meghatarozasat.

1. tablazat

Az eurodpai és az amerikai véros jellemz6i

Eurdpai varos

Amerikai varos

Kompakt/koherens

A koz- és maganterek egyértelmil elkiiloni-
tése strukturalja a varost

A varosi élet a kozteriileteken (utcék, terek,
kozparkok) bontakozik ki

Torténelme régebbi, a torténelmi rétegek
O0sszeadddnak, és szerves varosnovekedés
benyomasat keltik

A varos és a vidék hatarai élesek

A tomegkdzlekedés és a gyalogos forgalom
szerepe eros

Vegyes hasznalatu varosi terek

A kozszerepldk, szakértok (pl. épitészek) és
a kozpénzek kulcsszerepet jatszanak a va-
rosfejlesztésben

A tarsadalmi integracio és a tarsadalmi ke-
veredés (azaz a tarsadalmi szegregacio el-
leni kiizdelem) a varostervezés fontos céljai

Szétszorodott/fragmentalt

A magan- és nyilvanos terek 6sszemoso-
désa

A varosi élet ellendrzott, félig nyilvanos
terekbe van zarva (bevasarlokozpontok, vi-
damparkok)

Torténelme sokkal ujabb, kevésbé kotddik a
régebbi varosszerkezetek megdrzéséhez

A varos ¢és a vidék hatarai elmosddnak
Talnyomorészt személyautd forgalomra
tervezték

Monofunkcionalis varosi terek

A varosfejlesztés kulcsszerepléi a magan-
fejlesztok

A tarsadalmi szegregaciot spontan folya-
matnak, szervezd és stabilizdlo er6nek
tekintik

Forras: Molnar 2010: 287.
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Marmost, megtalalni Budapest varosfejlesztésénél a 19. szazadi elemeket, vagy azo-
kat a szempontokat, amik az 6rokolt varosszerkezethez és az épiiletek arculatahoz al-
kalmazkodik, nem nehéz feladat. Ugyanakkor a varos azon értelmezése, mely nem a
kiépitett vagy kozigazgatasi hataraihoz kétddik, hanem meglévd gazdasagi-tarsadalmi
folyamatokat vesz alapul, a metropolisz térségre is kiterjeszti az eurdpai varos jellem-
z6inek keresését. Noha azok a folyamatok, amik ma alakitjak Budapest térszerkezetét,
nem, vagy csak részben voltak jelen akkor, amikor a bels6 keriiletek éptiletallomanya-
nak zoéme felépiilt, ez mégsem jelenti azt, hogy a fenti ellentétek ne adhatnanak kelld
tampontot az értelmezéshez, elemzéshez. A szuburbanizacid, s annak hatranyos kovet-
kezményei (varosi szétteriilés, a varost szétszabdald autopalyak, a belsé keriiletek
leromlasa, szlumosodasa) jellegzetes amerikai nagyvarosi jelenségek voltak a 20. sza-
zad kozepén, szdmos eurdpai varos, Budapest is szembesiilt hasonld jelenségekkel.
A varosnovekedés szerves része, hogy a kiilvarosi tertilet sok tekintetben a varos kiter-
jesztése, és id6vel beépiil a varos kozigazgatasi hatarai koz¢. Budapest 1950-es admi-
nisztrativ kibévitése, noha részben mas koriilmények befolyasoltdk, mindenképpen ha-
sonlo jelenségként értelmezhetd, s az ekkor hozzacsatolt a mai keriiletek értelmezheték
az amerikai varosokra jellemzé széttagoltsaggal is.

Budapesten ma a kozterek demokratikus jellegének hianya egyértelmiien az ameri-
kai nagyvarosokra emlékeztet, melyet Mike Davies (1998) oly érzékletesen jellemzett.
Eredete Budapesten azonban jol kimutathatéan visszanyulik az allamszocialista kor-
szakra, az allam a koztér hasznalatat szikito szerepére (Sagi 2019). A varos és vidék
kozti hatarvonalak elmosddaséban a varosi szétteriilés és azok a mai munkaerdpiaci fo-
lyamatok is szerepet jatszanak, melyek kdvetkeztében egyre nagyobb foldrajzi tavol-
sagra fekvo teriiletek is szoros kapcsolatba keriilnek a févarossal, s valnak ingazok la-
kohelyvalasztasanak célpontjava. A térbeli-tarsadalmi elkiiloniilésnek most is vannak
nyilvanval¢ jelei, de a nagyobb teriileti egységek esetében a varosszerkezetre a vegyes
tarsadalmi Osszetétel volt jellemz6 mind a korabbi torténeti korszakokban, mind ma
(Szirmai, Varadi 2012). Sorolhatnank azokat a szempontokat, amik Budapest metropo-
lisz térségének jellemzdit, ill. a teriilet atalakulasanak mozgatorugoit az eurdpai vagy
éppen az amerikai varos fenti értelmezéséhez kotik. Célunk azonban inkabb az, hogy a
meghatarozas ijabb értelmezési lehetdségeket, kutatasi teriileteket tarjon fel.
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Osszegzés

Nem volt célunk Budapest és metropolisz térségének empirikus elemzése. Szemponto-
kat igyekeztiink végig venni, olyanokat, melyeket évtizedek ota kritizalnak, hasznalha-
tatlannak tekintenek és mégis visszatérnek hozzajuk, s olyanokat is, amiket a hazai kor-
nyezetben, kifejezetten Budapestrdl alkottak, tovabba értelmezési kereteket, amiket ér-
demes lehet Budapest elemzésénél felhasznalni. Noha a varosszerkezet, s a hozza kap-
csolodo folyamatok elméletben a metropolisz térséget is magaban foglaljak, az egységes
teriileti latasmod nem mindig és mindenhol érvényesiil egyforman; ezt mindenképpen
figyelembe kell venni. A f6ldhasznalati modellekbél szarmazé funkcionalis szemlélet a
lako- és munkahely k6zotti kapcsolatot a teriileti integritas folyamatahoz kapcsolja, és
az ingazassal méri, am az igy Budapest vonzaskorzetébe keriild teriiletek szimbolikusan
is atértékelddnek, azok teriileti fragmentaciojahoz vagy akar mas gazdasagi-tarsadalmi
halékhoz torténd kapcsolodasahoz vezethet.

A Budapest metropolisz térségben taldlhatd telepiilések jellemzdje, hogy az 1990
elétt mar ott élok, és az utana Budapestrol kikoltozok onalld csoportokat alkotnak, sza-
mos gazdasagi-tarsadalmi jellemzdjiik, lokalis identitasuk, valamint szokaskulturajuk
mentén kiilonbdznek egymastol, lakohelyiik elkiiloniil és mindez fesziiltségekhez vezet
(Koudela, Yoo 2018). Mindez egyszerre eredményezi a metropolisz térség széttorede-
z¢€sét, ami a varosi szétteriiléssel jellegzetesen amerikai mintazatot hoz létre, &m a tar-
sadalmi szegregacid sokszor olyan kisméreti teriileti egységekbe szervezddik, ami mar
nehezen kimutathatd, egységes kozéposztalyi kertvarosi teriiletek mellett jellemzd a ve-
gyes tarsadalmi Osszetétel, €s a szektorialis elrendezddés is.
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