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Dzsentrifikacio — a hazai varosok tapasztalatai
Tomay Kyra'

A dzsentrifikacio fogalmat a szakirodalomban Ruth Glass vezette be az 1960-as évek
elején a londoni East End atalakuldsanak leirasara (Glass 1964). A nyugati szakiroda-
lomban ezt kdvetden a dzsentrifikacio témadja tobb évtizedes virdgzasnak indult, szamos
elméleti és modszertani vita alakult ki koriilotte a jelenség természetét, okait és kovet-
kezményeit illetden. A legtobb meghatdrozis szerint a dzsentrifikdcié olyan vérosi
atalakulasi folyamat, amelynek soran a belsé varosrészekben talalhato, korabban
alacsony statuszu, gyakran etnikailag sokszinii lakossag altal lakott negyedek a varos-
rehabilitacié és ingatlanfejlesztések révén a fels6- és kozéposztalybeli tulajdonosok
¢és bérlok célteriiletévé valnak. Ezzel parhuzamosan a teriiletek fizikai, demografiai €s
tarsadalmi szerkezete atalakul, mikozben az alacsonyabb statuszl lakossag részben
vagy egészben kiszorul (Hamnett 1991; Smith 1996; Tomay 2007, 2019).

A dzsentrifikacio értelmezése diszciplinarisan és elméletileg is sokszinii: a kézgaz-
dasagtani, foldrajzi és szociologiai megkdzelitések, valamint a kritikai, neomarxista
és neoweberianus paradigmak eltéréen ragadjak meg a folyamat mozgatorugoit, szerepldit
és tarsadalmi kovetkezményeit. A dzsentrifikacio okait tekintve az kiilonb6z6 ideologiai
nézOpontok eltéré magyarazatokat adnak arra, hogy az emberek ¢letstilus-kifejezése az,
ami motivélja, vagy az egyre inkabb globalizalédo tdke mozgatja a folyamatot.
A nemzetkozi szakirodalom hosszl ideig elsdsorban a fejlett vilag globalis nagy-
varosaira koncentralt, és csak az utdbbi évtizedekben fordult nagyobb figyelem
a kevésbé fejlett régiok, a posztszocialista allamok (Sykora 2005), a Globalis Dél
(Atkinson, Bridge 2005; Lopez-Morales 2015), illetve a vilagvarosoknal kisebb 1éptékii
regionalis és kdzépvarosok sajatos folyamatai felé (Kubes, Kovacs 2025). A fogalom
jelentése is kiszélesedett idovel: ma mar a dzsentrifikacio korébe soroljak az 0 épitésii
fejlesztéseket korabban alacsony statuszu teriileteken, a vidéki és szuburban térségek
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kozéposztalyi felértékelddését, valamint — a neoliberalis varospolitikak térnyerésével —
az allam és a varospolitika altal vezérelt dzsentrifikacios atalakulasokat is (Smith 2002;
Fransham 2020; Holm 2024). A hazai tapasztalatok alapjan a varosi dzsentrifikacié
sokszor nem csak spontan lakossagcsere-folyamat, hanem a legtobbszor tervezett,
iranyitott — a varosvezetés és maganbefektetok egyiittmiikodésével torténd — varos-
politikai akcié eredménye, szorosan kotddik a tagan értelmezett varosrehabilitacios,
varosmegujitasi tevékenységekhez (Tomay 2008; Jelinek 2011, 2019).

Magyarorszagon a dzsentrifikacio kutatdsa elsésorban Budapestre fokuszalt
(Csanadi et al. 2006, 2007; Tomay 2007, 2008; Jelinek 2010; Czirfusz et al. 2015;
Szirmai 2024), mig a vidéki varosok kapcsan csak elvétve keriilt a kutatok érdeklédésének
kozéppontjaba (Timar, Nagy 2007, Timar 2019), az utdbbi években ugyanakkor ndvekvd
figyelem irdnyul a vidéki falvak dzsentrifikdcios folyamataira (Tomay, Orban 2024;
Tomay 2025). A jelen tematikus lapszdm célja az, hogy attekintést adjon a dzsentrifikacio
kortars elméleti dilemmairdl és a hazai helyzetérol, aktualis kutatasi eredményeir6l.

A tematikus lapszam nyité tanulmanyaban a dzsentrifikacio fogalmanak klasszikus
meghatarozasait, fobb elméleti megkozelitéseit, valamint magyarorszagi megjelenésé-
nek sajatossagait igyekeztem attekinteni. Az ezt kovetd A vdrosi tér transzformacioja:
kisajatitastol a kizsakmanyoldsig cimli irdsban Till Déavid kritikai megkdzelitésben,
kiindulépontként S. Holling adaptiv ciklus-elméletét alkalmazva vizsgélja a dzsentrifi-
kacio trendjeit, kiilonos tekintettel annak tértermeld (Ujratermeld) jellegére. Kozma
Gabor tanulmanya Debrecen elmult évtizedes atalakulasat elemzi a 2011-es és 2022-es
népszamlalasi adatok alapjan. Eredményei szerint a belvaros népességszama ugyan
csokkend tendenciat mutatott, ugyanakkor a dzsentrifikacio jeleként értelmezhetd, hogy
nétt a magasan képzett, fiatal és kiilfoldi lakossag ardnya a varosrészben. A szerzé meg-
allapitasa szerint Debrecen esetében elsdsorban az 0j épitésti dzsentrifikacid és
a studentifikacié jelensége figyelhetd meg: a magasabb statuszil csoportok bedramlésa
leginkabb a 2010 utani ingatlanfejlesztésekhez, valamint az egyetem vonzerejéhez
kothet. Schumann Julia tanulméanya Budapest VIII. keriilete, Jozsefvaros kiilonb6z6
varosrehabiliticids stratégidit és ezek dzsentrifikacios és szocialis hatasait elemzi,
mikozben kitér az elmult 10—15 évben a keriiletbe koltozott, jellemzéen Eurdpan kiviili
orszagokbol érkezo etnikai csoportok tarsadalmi és kulturalis hatasaira is. A blokk zar6
tanulmanyaban Orban Krist6f egy érdekes gondolatkisérletre hivja az olvasot.
A magyarorszagi dzsentrifikdacio lehetséges jovije, kiilonos tekintettel a kozlekedési
és kommunikacios technologiak altal determindlt fejlodési pdalydkra cimil irdasaban
a kozlekedési és kommunikacios technologiak urbanizacios szakaszokra és tarsadalmi
atrendez6dési folyamataira gyakorolt hatasait vizsgalja, varostérségi 1éptékli nemzet-
kozi és hazai példakon keresztiil.
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A Vilogatds rovatban a nemrég elhunyt Ladanyi Janos 2007-ben, a Budapesti
Negyed hasabjain megjelent Szegregacio és rehabilitdacio Budapesten cimil irasa révén
,visszautazhatunk™ a rendszervaltas koriili id6északba, amikor a pesti belvaros a slumo-
sodas, valamint az etnikai gettok homogenizalodasanak és széttoredezettségének
idGszakat élte. A szerzé akkoriban ugy latta, hogy az j gazdasag- és tarsadalom-
szervezési modell megszilardulasat kovetden a fovarosi etnikai gettok térbeli koncent-
racidja ismét erdsddni fog; ma mar lathatd, hogy a folyamatok nem feltétleniil ugy
alakultak, ahogyan azt a szerz6 akkoriban feltételezte.

A lapszamot két kdnyvajanlo zarja. Demeter Patricia egy nemrég megjelent tanul-
manykotetet, Miguel A. Martinez szerkesztésében a Research Handbook on Urban
Sociology (2024) cimii munkat ajanlja az olvasok figyelmébe. Tekintettel arra, hogy
a dzsentrifikéacio a kotet egyik kozponti témadja, a recenzi6 szorosan illeszkedik a tema-
tikus lapszdm fokuszahoz A kotet tanulmanyai kritikai néz6pontbdl reflektalnak
a dzsentrifikacié Uj mozgatorugoinak és szerepldinek megjelenésére: az ingatlanpiac
globalizacidjara és financializalodasara, valamint a munkaerdpiac és az oktatasi rend-
szerek atalakulasa nyoman kialakul6 0j helyi egyenl6tlenségekre. A lapszam zaro irasa
szintén egy frissen megjelent kotetet mutat be: Fehér Zsofia Kocsis Janos Balazs
A perem vonzasaban cimii munkajat ismerteti. A kotet a budapesti szuburbanizacid
torténeti és tarsadalmi folyamatait kvalitativ, interjiikra épiild megkdzelitésben térja fel,
mikozben ravilagit a lakohelyvalasztds komplex motivacidira és a véaros—perem
viszonyrendszerének kdlcsonos fliggéseire.
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