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Aktualis megjegyzések, bevezeté gyanant

Rechnitzer Janos — Pithy Addm

Mennyire idészeri Kelet- és Kozép-Eurdpa teriileti folyamatinak, s azokon beliil
a nagyvarosok kutatasa? Tudunk-e méast, ijat mondani a 10 orszag folyamatairdl, kiilono-
sen a varosfejlodés trendjeirdl, az allomanyok Osszetételérdl, valtozasarol, az orszagok
szerinti halozatokrol, illetve nagytérség egészét is meghatarozo centrumainak valami-
féle kapcsolatairdl, vagy éppen versenyérdl. S végiil, de nem utoljara mindazoknak
az adatbazisoknak az 0sszegylijtésérél, amik alkalmazhat6 a tér és varosfolyamatok
elemzésére.

A magyar regionalis tudomany madr a sziiletésének pillanataitol kitekintett. Enyedi
Gyorgy kutatasaiban nagy figyelmet kapott Kelet- és K6zép-Eurdpa, annak elsddlege-
sen gazdasagfoldrajzi leirdsa, majd a rendszervaltozas utin az atalakulas sajatossagai-
nak rendszerezése. Illés Ivan munkassagaban meghatarozé az a monografia, amit ennek
a kiterjesztett nagytérség multjat és transzformacios folyamatait alaposan és szinte teljes
Osszefliggéseiben mutatta be, egyben szamos kutatasi sejtést, vagy éppen Gtletet adott
az elemzésekhez. Horvath Gyula kutatasainak fokuszaba allt a nagytérség, foleg az
Eurépai Uniods csatlakozasok teriileti koriilményeinek bemutatasa, hangsullyal a regio-
nalizacid lehetdségeirdl, de a varosfejlédés sajatossagait, vagy éppen a regionalis Kuta-
tasok forumainak felvazolasardl is izgalmas elemzéseket adott kdzre. Kielemelendd a
,»fokusz fokuszat” a Karpat-medencét, amit az altala szervezett, szerkesztett 15 kotetbol
allo régiokat bemutaté monografia sorozatban dolgoztatott fel, s ezzel a hazai, de a ma-
gyar nyelvil regionalis tudomany alakitasahoz jelentdsen hozzajarult.

Most nem mutatjuk be az tijgeneracié izgalmas elemzéseit, amiben a széleskort ki-
tekintésektdl kezdve az 1j modszertanok brilidns alkalmazasan at egészen a gazdaséagi
szerkezet alakulasanak iranyainak feldolgozasig, vagy éppen az egyes (ijgazdasagi szek-
torok nagyvarosi elterjedéséig terjedt.

Térjiink vissza a kérdéseinkre, hiszen ez a rovidke szakmatorténeti felvillantasaval
jeleni kivantuk azt kiemelni, hogy a hazai regionalis tudomanyban folyamatosan jelen
volt a kelet- és kdzép-eurdpai térfolyamatok, s részben a telepiiléshalozat kutatasa, kell6
alapot kaphattunk szamos, féleg a térszerkezei 6sszefiiggések kutatdsanak megalapoza-
sahoz. Igy tehat lehet, sot kell folytatni az elemzéseket, nagyobb hangsulyt helyezve a
varosallomanyra, a centrumok fejlédésének hajtoerdinek rendszerezéshez, vagy éppen
a halozatosodas egyes elérhetd, megismerhetd formainak bemutatasanak.
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A nagytérségben tobb évtizedig, persze kiilonbdzo intenzitassal az orszagok szoros és
laza politikai szovetsége alakult ki, ami inspiralta a térfolyamatok attekintését, esetlegesen
valamiféle 6sszevetések felvazoldsa. Ennek a laza szovetségnek — talan idészakos — meg-
gyengiilése nem 0sztonzi a kitekintéseket, az 6sszevetéseket, am a regionalis tudomany
ugyan a maban él, de jovét alakito folyamatokhoz kivan informacidkat nyujtani. gy
aztan a kutatasok folynak, a kutatok dolgoznak, a miihelyek még miikodhetnek,
a publikacios forumok adottak.

Jelen szam csak bepillantast enged a hazai kutatdsokba, amit segitett egy OTKA
kutatas.

Rechnitzer Janos — Péathy Addam
A szerkesztok
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Rechnitzer, J. (2022): Kelet- ¢és Kozép-Eurdpa nagyvarosainak néhany jellegzetessége.
city.hu Varostudomanyi Szemle 2(2), 7-27.

TANULMANYOK
Kelet- és Kozép-Eurépa nagyvarosainak néhany jellegzetessége!

Rechnitzer Jianos?

Absztrakt

Kutatasi program keretében 10 Kelet- és Kozép-Eurdpaban talalhatd orszag 95 db
100 ezer 6 feletti nagyvarosanak egyes alapvetd sajatossagait mutatjuk be. A nagyvaros
fogalom és értelmezés inditja a tanulmany, egyben annak kell6 adaptaciora a nagytér-
ségre. Az orszagok varoshalozatanak csomdpontjait tekintjiik nagyvarosnak, s ezt a né-
pesség szamot kotjiik. 100 ezer 6 feletti centrumokban mar Iétrejonnek olyan funkciok
és azokat kifejez6 intézmények, amelyek regionalis hatasokat képesek generalni. Kuta-
tasban ennek a centrum kdrnek négy csoportjat alakitottuk ki, igy kisnagyvarosokat, a
multiregionalis szereppel bird varosokat, a makroregionalis befolyassal rendelkezdket
s az orszagos, esetenként nemzetkdzi hatassal is rendelkezoket. Ezekre a tipusokra vég-
zett elemzéseink két metszetét mutatjuk be tanulmanyunkba. Az elsé az urbanizacios
szinthez szoros kapcsolddo népességszam valtozas. Kimutathatd, hogy eltérdé urbaniza-
cios szintek vannak a nagytérségben, de 6sszességében a megkésettség felismerhetd a
nyugat-europai trendektdl. A jovedelmek alakulasanal szintén a megosztott, az erd kii-
lonbségek tlinnek fel. A méretnagysag és a jovedelmek kapcsolata egyértelmil, de ezt
befolyasolja a nagyvaros elhelyezkedése, kitlinik a nyugat-keleti kiilonbség. Fontos sze-
repe van a vonzaskorzet szerkezetének, valamint a nagyvaros gazdasagaban a kiilonféle
szektoroknak. Példaul a jarmiiipari kdzpontok nagyobb dinamikat mutatnak a jovede-
lem termelésben. A periféridkon 1év6 nagyvarosok erdsen leszakadtak az eurdpai, de az
orszagos szintektdl is. Az elemzések segitik megérteni fliggd piacgazdasagok nagy-
varosainak atalakuldsat és fejlodési palydjanak leirasat.

Kulcsszavak: Kelet- és K6zép-Eurdpa, nagyvaros, urbanizacios szint, atalakulas, jove-
delem és varosfejlédés kapesolata

LOTKA 128747 A Kelet- és Kozép-Eurdpa nagyvarosok a hazai teriileti kutatasokban. A Kelet- és
Ko6zép-Eurdpa nagyvarosok innovacids kornyezete és teriileti téke szerkezete (2018-2022) c. kuta-
tasi programban késziilt tanulmany.

2 kutat6 professzor emeritus, KRTK RKI NYUTO Gyér
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Abstract

The research programme will focus on some of the basic characteristics of 95 cities with
over 100,000 inhabitants in 10 countries in Eastern and Central Europe. The concept
and interpretation of a metropolis is the starting point of the study, and its adaptation to
the metropolitan area. We consider the nodes of the countries' urban networks as met-
ropolitan areas and relate this to population numbers. Centres of over 100 000 inhabi-
tants already have functions and institutions that can generate regional effects. In our
research, we have identified four groups of these centres: small cities, cities with a multi-
regional role, cities with a macro-regional influence and cities with a national, someti-
mes international, impact. Two cross-sections of our analysis of these types are presen-
ted in our paper. The first is population change closely related to the level of urbanisa-
tion. It can be shown that there are different levels of urbanisation in the metropolitan
area, but overall a lagging behind Western European trends can be discerned. Income
trends also show a split and power differential. The relationship between size and
income is clear, but this is influenced by the location of the metropolitan area, with a
marked West-East divide. The structure of the catchment area and the different sectors
of the metropolitan economy play an important role. For example, automotive centres
show greater dynamism in income generation. Peripheral cities are strongly lagging
behind European and national levels. The analyses help to understand the transformation
of large cities into dependent market economies and to describe their development
trajectories.

Keywords: Eastern and Central Europe, metropolis, urbanisation level, transforma-
tion, income and urban development

Bevezetés

Kutatasi programunk részeként feldolgozasokat végeztiink a kelet- és kozép-eurdpai
nagyvarosok jellemzdirdl, igy a vizsgalt 10 orszag urbanizacios szintjérdl, s azon beliil
a nagyvarosok részesedésérol, aranyaik valtozasarol. Kiemelve azokat a kdzpontokat és
térségeket, ahol ezen kozpontok magasabb népesség aktivitast mutattak, vagy éppen a
rendszervaltozasok utani nagy atalakulasok kdvetkezében a népesség vesztesiik inten-
zivebb volt. Utalni prébaltunk ezzel a rovid elemzéssel is a nagytérség urbanizacios
folyamataira, s azon beliil az altalunk nagyvarosnak tekintett telepiilések szerepének
illusztralasara.
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Ezen kozpontok gazdasagi aktivitast jelen elemzésiinkben az egy fére jutd GDP ada-
tok alapjan — kell6 megkotéssel — kiséreljiik meg érzékeltetni. Az 6sszehasonlitas alapja
maguknak az orszdgoknak az azonos szintli mutatdihoz valo elérésiik, jelezve ezzel,
hogy a vizsgalt nagyvaros mennyiben térnek az orszagos értékektél. De nem csak az
adott orszag szintjé¢hez viszonyitjuk az adatokat, hanem az uni6 egészéhez, igy érzékle-
tesebben tudjuk bemutatni helyzetiiket. S6t ezt még fokozzuk azzal, hogy az unids sor-
rendben valé elhelyezkedésiiket is leirjuk, ami még plasztikusabban jelzi a vizsgalt va-
rosallomany helyzetét.

A jelen elemzések résezi egy nagyobb tanulmanynak, amik a kelet- és kozép-eurdpai
nagyvarosok allomanyanak, rendszereinek, gazdasagi potencialjanak és a teriileti toke
allomanyok bizonyos elemeinek attekintését célozta meg.

A nagyvaros

Az eurdpai, majd a nagytérség egyes orszagainak teriileti és varospolitikanak elemzése
soran felmeriil a kérdés, hogy a nagyvarost miként értelmezhetjiik, milyen sajatossagok-
kal rendelkez6 centrumok azok, amelyek valamilyen mértékii, nagysagu térségben, vagy
éppen adott orszag csoport vonatkozasaban mar hatarozottan érzékelhetd a jelenlétiik a
telepiiléshalozat, s nem beszélve ezeknek kdzpontok az esetleges csoportositasarol.
Jeney (2007) a nagyvaros fogalom nyelvi megjelenését boncolgatja. A német ,,Gros-
stadt” és az angol ,,city” 0sszevetésében, az elobbi inkabb a varosméretre, mig az utdobbi
a sz€lesebb varosi funkciokra utal, még ha Gjabban erésen kotddik a varosmagok, koz-
pontok jeloléséhez is ez a fogalom. A magyar szakirodalomban a nagyvaros értelmezés
véleményiink szerint mindkét nyelvben megadott fogalmi kérh6z kapcsolodik. Hétkoz-
napok vonatkozasaban a varos méretét és egyben jellegét a népesség szdma és annak
dinamikaja irja koriil, mivel a nagyobb lakossag szam egyértelmiien a funkciok, intéz-
mények, interakciok, a jelenlévok belsé és kiilsé hatasainak megjelenésével jar egyiitt.
Ez visszavezethetd a méretgazdasagossagra, azaz az egyes funkciok (gazdasag, munka-
erd, fogyasztas, lizleti és kdzszolgaltatasok), azok intézményeinek ellatési, kiszolgalasi,
miikodtetési ,kapacitasara”, amelynek egyik oldalrél gazdasagi feltételei vannak (mii-
kodés, iizemeltetés), masik oldalrol a térségi hatastere, ami részben torténetileg, részben
pedig az intézmények/funkciok megtjitasa, vagy éppen atalakuldsa révén formalodik.
A nagyvaros esetében tehat a méretgazdasag nem egy, vagy tobb tényezd térformalod
erejébdl kovetkezik, hanem szamos funkcid/tevékenység egylittes és komplex, tobbsé-
gében haldzatszerii egymasra hatasabdl (Rechnitzer 2021; Lengyel, Rechnitzer 2009).
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»Egy nagyvarosi teriilet kozponti magbdl, kiilonallé varosbol vagy varosi agglome-
raciobol, valamint perifériabol, szomszédos telepiilés egylittesbol all, amely aktiv lakos-
saganak jelent6s része nap mint nap a kozponti magba jar dolgozni. A nagyvarosi teriilet
fogalma tehat kozel all a foglalkoztatottsagi €s a funkcionalis varosi régio fogalmahoz.
Figyelembe veszi a periférikus zonak létezését, amelyek novekedése felelés a zonak
kozpontjanak fejlédéséért. A nagyvarosi teriilet egy oranyi tavolsagt hely-id6 korzetet
olel fel, beleértve mind a varosi, mind a ruralis kérnyezetet.” (EGSzB 2004, 2.3) (Som-
lyody 2014, 34-35).

Ezek a relaciok bizonyos ,,tomegben” érvényesiilnek, magat a tomeget a legegysze-
riibben a népességgel mérhetjiik, jelolhetjiik. Az emberek egyiittese, azok koncentracioja
teremti meg a varosi tereket, hozzak létre a kiilonféle funkciokat és miikodtetnek intéz-
ményeket, illetve azokat megtestesitd teriileti/varosi tOkecsoportokat, alakitjak ki az
egymas kozotti kapcsolataikat, formaciokat. Ennyire egyszerii lenne, tessziik fel a kér-
dést, vélhetden igen! Hiszen a mitkddés, s annak szdmos kovetkezménye alakitja majd
a varosi folyamatokat, maganak a varosrendszernek — a jelzett tOkecsoportok és elemek
— funkcionalasa, aztan egymadsra hatasa, egyben az allapotanak, dsszetételének folya-
matos valtozasa teremti meg azokat a koriillményeket, amik aztan a varost, mint egysé-
get, mint teriileti entitast jellemzik. A varos a teleptilésrendszer része, a fokusza, a gytj-
topontja. A telepiilések nagysaga és persze az ehhez kothetd funkciok, intézmények,
szerepek hierarchikus rendszert alkotnak, hiszen az egyre osszetettebb, komplexebb
megjelenések kotddnek a népesség koncentraciokhoz, s minél nagyobb annak mértéke,
annal soksziniibbek a centrumok. Igy a hierarchia — amely a hosszatava atalakulasok
eredménye — kiilonféle szintjein mas és mas feladatok, tevékenységek, azokat megtes-
tesitd intézmények jelennek meg és miikodnek.

A nagyvaros ebben a kozelitésben egyértelmiien magas népesség koncentraciot
jelent, s ezzel egylitt a funkcioknak és a varosi tereknek szélesebb megjelenését adja. Hol
vannak ennek a népesség koncentracidjanak a hatérai, a kiiszobértékei, s azokba tartozo
egységeket milyen altalanos, valamint megkiilonboztetd sajatossagok jellemzik? A valasz
fligg az adott orszag népességétol, teriileti méretétdl, térszerkezetétdl, valamint azoktol a
torténeti atalakulasoktol, amik az adott orszag/nemzet fejlodését befolyasoljak.

Magunk, kutatasaink alapjan 100 ezer foben hatdrozzuk meg a nagyvaros alsd
kiiszobértékét. Ez az a minimalis népesség tomeg, amely koncentralt varosi teret, sok-
oldalu funkciorendszert, megfelel6 kapacitdsu intézményrendszert képes miikddtetni,
hogy a varoson beliili és azon kiilsé hatastereket hozzon 1étre, aminek kimutathato
kovetkezményei lehetnek a térbeli folyamatokra és szerkezetekre.
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A hatasrendszerek sokoldaluak, ezek kozott a regiondlis tudomany kiemeli az
agglomeracios tényezoket, amelyek a varosrendszer gazdasagi téketartomanyanak ele-
meire terjed ki, azoknak az egymasba kapcsolodasa, befolyasolasa révén aktivizaljak a
gazdasag folyamatait, de szamos esetben Ujabbak tényezok létrehozasaval is (Lengyel,
Rechnitzer, 2009). Persze a gazdasagban terjed6 agglomeracios aktivitasok aztan kiterjed-
nek a varosrendszer mas toketartomanyaira, ennek kovetkeztében megvaltoznak a sze-
replok magatartasa, a funkciok, az intézmények, s azok kapcsolata. A varoshierarchia
egyes szintjein ezek az agglomeracios aktivitasok kiilonbozék. A nagyobb népesség-
szamu, ezaltal szélesebb feladatrendszereket és azok intézményeit mitkodtetd kdzpon-
toknal élénkebbek és sokoldalubbak az interakciok, mig a halozatok kisebb népesség-
szammal rendelkez6 egységeinél mérsékeltebb, vagy bizonyos szerepekre, azok intéz-
ményeire koncentralodnak.

A 21. szdzadban a nyugati vilag teriileti, valamint varosi rendszerében a verseny, azt
kifejez6 versenyképesség a meghatarozd szemléletmod (Lengyel, 2022). Verseny az
er6forrasokért, az ijabb tékeelemekért, az intézményekért, az ujdonsagokért, a folya-
matos megujitasért. Ez a verseny a varoshierarchia folyamatos mérését, tesztelését, egy-
ben atrendezddését is eredményezheti. Az agglomeracios hatasok ezeket a versenykeé-
pességi elemeket formaljak, alakitjak, egyben hatnak a varosrendszer és annak komplex
térbeli hatasara, befolyasara. Megjegyezziik, hogy ennek az allandd versenyszemlélet-
nek szamos kedvezo hatasa mellett egyre szélesebb negativ kovetkezménnyel is jarhat,
gondoljunk a kdrnyezet igénybevételétol kezdve a varosok szétteriilésén at egészen az
aktiv tékeelemek leépiilésig, vagy éppen elvandorlasaig.

Kelet-Ko6zép-Europa teriileti folyamatainak és varoshalozata alakulasanak sajatos-
sagait alapjan az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze a vizsgalt nagyvaros csoportjait, azok
orszagok szerinti népesség nagysagat és szamat. Nézziik meg kozelebbrdl az egyes be-
sorolasoknak a jellemzdit.

Az els6 a 100 és 200 ezer f6 népességgel rendelkezd centrumok, amiket Lux (2013)
utan kisnagyvarosnak nevezhetiink. Ebben a kategoriaban a funkcidok mar sokoldaltak,
tomegszeriiek, egymasra hatasuk komplexebb, a térbeli kapcsolatok rendszere széles
skalan mozog, bar azok kiterjedése még — éppen az intézményi kapacitasok miatt - kor-
latozottabb, térben egyértelmiibben jobban koriil hatarolhatd. Varoson beliili gazdasagi
interakciok a dominans (vezér) szektorokra koncentralédnak, azokat veszik koriil, vagy
pontosabban azokat szolgaljak ki, de szélesedd tercier/kvaterner haldzatok figyelhetiink
meg, amik nem csak az iizleti, gazdasagi, intézményi kornyezetnek, hanem lakossagnak
(centrum és vonzaskorzete) is nyujtanak egyre szélesebb kinalatot, na meg szamos egye-
diséggel rendelkeznek. Miikddnek a tudastermeld, vagy atado intézmények (egyetemek,
oktatas kozpontok), ezek kozott tobb esetben szélesebb oktatasi, képzési vertikumot fe-
dezhetiink fel, a kutatas-fejlesztés intézményei is megfigyelhetok.

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

12  Rechnitzer Janos

1. tablazat

A kutatasunkban bevont orszagok és nagyvarosaik csoportositasa (2020)

201 és 300 301 és 500

100 és 200 . . 501 ezer Mind- ,
ezer {6 kozott eze r"fo eze r"fo 16 felett Osszesen Ne-,
kozott kozott pesség
rsza . . Ne¢- . ara-
orerie Népes- Ne- Ne- pei- Ne- nyok
ség (f5) db pesség db pesség db ség db pesség db %)
(f6) (f6) (f5) (f6)
Ausztria 389527 3 497667 2 887194 5 5,3
Bulgéaria 371043 3 201779 1 684067 2 1256889 6 7,5
Cseh-
orszag 379994 3 284982 1 382405 1 1047381 5 6,3
Horvat-
orszag 380366 3 380366 3 2,3
Magyar-
orszag 1100479 8 1100479 8 6,6
Len-
gyelor-
szag 3352259 23 1259306 5 1551737 4 2626127 4 6163302 38 36,9
Roma-
nia 1944990 14 1236444 5 1658974 5 4840408 24 29,0
Szerbia 420024 3 250439 1 670463 4 4,0
Szlova-
kia 238138 1 238138 1 14
Szlové-
nia 97019 1 97019 1 0,6
Ossze-
Sen 8435701 61 3968755 16 4277183 12 2626127 4 19307766 95 100,0
Arany
(%) 43,7 64,2 20,6 16,8 22,2 126 136 4.2 100, 0

Forras: Kutatasi adatbazis, sajat feldolgozas.

A kisnagyvarosokban kimutathat6é a tudatos fejlesztés politika, annak aktivitasa,
lehetdségei, intézményi kereteit persze az adott orszag allami/politikai berendezkedése,
valamint a teriileti politika rendszere erdsen befolyasolja, meghatarozza. Ugyanakkor a
telepiilés- és varoshalozat gerincének kell a kisnagyvarosokat tekinteni, mert valos,
vagy éppen szervezendd halozatuk a térszerkezet meghatarozo alakitdjava teszi ezen
kozpontokat. Ebben a nagyvaroskorben is érvényesiilnek a szuburbanizacios folyama-
tok, a varosi népesség szamos esetben mar inkabb stagnal, mint ndvekszik, a telepiilési
agglomeracios dvezeti formalodnak, a varosi szétteriilés folyamatos. Mérsékelten talal-
tunk példakat a kisnagyvarosok és a térségiik szervezett egyiittmitkodéseire, igy a va-
rostérségek kialakulasa a kezdeti fazisban tart.
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A kovetkez0 kategoriaként a 201-300 ezer f6 kozotti nagyvarosokat jeloltiik ki. Mi-
ért csak 100 ezer fovel noveltiik a kategdria hatar? Nos, érzékeltiik a kutatasaink soran
a léptékvaltast! Hiszen ezen csoportba tartoz6 nagyvarosok a nagytérség tobb orszagban
egyre jelentOsebb szerepet jatszanak, azaz multiregionalis vonatkozasban érvényestil-
nek funkcidik. Az orszagok (Ausztria 2, Bulgaria 1, Csehorszag 1, Lengyelorszag 5,
Romania 5, Szlovakia 1, Szerbia 1) térszerkezetében valamilyen jellegli fokuszpontok.
Hiszen kapu szerepet vallalnak, vagy éppen a szomszédos orszaggal valo sszekottetést
bonyolitjak, de kvazi ellenpontjai (kisebb orszagokban) a févarosnak, vagy egy-egy na-
gyobb teriileti egység (tobb régiod) magasabb szintii ellatasat biztositjak, annak alakita-
saban vesznek részt. Féleg a nagyobb teriiletli orszagokban (Lengyelorszag, Romania)
korabban, de jelenleg is kiemelt — gyakran specializalt — ipari, gazdasagi centrumként
funkcionalnak, legyenek azok a hagyomanyos szektorok, részben, egészben megtjitva
a kiilfoldi befektetések altal, vagy az 11j gazdasag egyes aktorainak fogadasaval. A funk-
ci6 kinalatuk egyértelmiien szélesebb, mint az el6zd kategdria centrumainak, a teriileti
kapcsolatok valamelyest bévebbek, az agglomeracios hatasok éppen a nagyobb tomeg-
szeriiséggel érzékelhetdbb, a szuburbanizacio trendek jol kimutathato, bar ennek szerve-
zett formaira kevés jo gyakorlatot talaltunk. A tudastermelés, mint az innovacios potencial
serkentd forrasa €lénk és egyre komplexebb, a multiregionalis hatasaik miatt is, de a gaz-
dasagi koncentraciok kovetkeztében ugy szintén sziikségszertien kiépiilnek az uj, vagy
megerdsddnek a régi intézményi (egyetemi, részben kutatasi-fejlesztési) bazisok.

A szakirodalomban felmeriil gyakran a kérdés (Lux, 2013), hogy hol van, lehet, mi-
ben mérhetd a nagyvarosi forméacio kritikus tdmege, milyen intézményi korben fogha-
tok meg azok a szerepkorok, intézmények, térbeli kisugarzasok, vagy jelenlétek, amik
generald hatast inditanak el a térfolyamatokban, szivjak és egyben szétteritik azokat
(Lengyel, Rechnitzer, 2009). A kutatasaink azt jelzik, hogy Kelet-Kézép-Europaban
200 ezer f6 koriili és feletti népesség szintnél mar kimutathatok a komplexebb térszer-
vezési hatasok, olyan tomegszertiségek, szamos tényezOben, amelyek generaljak a na-
gyobb térségre, tobb régiora (pl. orszaghataron innen ¢€s tal) a hatadsokat (kapcsolatokat,
egylittmtkodéseket, termelési, szolgaltatoi aktivitdsokat), megindulnak a varostérség
képzddések, s egyben a ndvekedési polushoz kithetd szerepkorok és intézmények meg-
jelenése, mitkodése. Igy ezt a kategériat a kutatasaink sordn a multiregiondlis funkciéval
rendelkez6 nagyvarosoknak neveztik!

A kovetkez6 szint talan érthetéen makroregionalis funkciokat megjelenito és gya-
korl6 nagyvarosok, amihez kutatasaink szint a népességszam alapjan (300-500 ezer f6)
12 centrum kapcsolhattunk. Esetiikben mar olyan mértékii funkciotomeget koncentra-
16dik, amivel nagytérségi (tobb régidra egylittesen), vagy éppen orszagos, esetleg a
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szomszéd orszagra is kimutathatd gazdasagi, tarsadalmi, térségalakitoé hatasokat képe-
sek tartésan gyakorolni, egyben ijabbakat generalni. A nagytérség orszagainak masod-
lagos kozpontjai ezek, a telepiilés- és varoshaldzat kiemelked6 csomopontjai, amelyek
lendiiletes fejlodést mutatnak, kitiinnek a gazdasagi aktivitasukkal, széles intézményi
halozatukkal, 0ijdonsag alakité képességeikkel, azok bazisaival. Néhanyan koziilik
egyre er6s0d6 karakter jott 1étre a gazdasagban, féleg az 1j gazdasag kibontakozo6 szek-
toraiban. A varosi rendszereik jellege, az ottani életmindség terei izgalmasok, megujito
forméciokat is fogadni képesek, s mindez érvényes az egyedi - bar nem minden szeg-
mensben érvényes — kulturalis kindlatokra. A makroregionalis nagyvarosok tehat az or-
szagok kiemelkedd névekedési polusai, egyben térformalo centrumai, amiben tobb eset-
ben a halozati 1éptékek® is felismerhetdk. A nagyvaros lendiiletes szétteriilése, a telepii-
1és agglomeracids Ovezeti formai, a funkciok altal alakitott sokirany( és szektoralis
szempontbol is Osszetett halozati rendszerek jelenléte, jelzi, hogy ezen novekedési po-
lusok fejlesztése orszagokban kiemelt jelentdségii, egyben képesek lehetnek (1j — ellen -
hatalmi centrumokka is valni. Bar ismét meg kell jegyezniink, hogy az orszagok politi-
kai és ennek kovetkeztében kozigazgatasi modelljeinek eltéréek, igy a lokalis szintek,
telepiilések onallosag, s ebbdl kovetkezo fejlesztési aktivitas kiillonbségeket — pontosab-
ban gyakori valtozasokat — mutatnak a nagytérség allamaiban.

S végiil a nemzetkozi rangu nagyvarosok, amelyeknek a népessége tartdsan 500 ezer
fo felett alakult egyediil csak Lengyelorszagban talalhatok. Krakko, Lodz, Poznan,
Wroclaw nagyvarosokban 2,6 millié varoslakot regisztraltak, varosrégiojukkal egyiitt
ennek masfél-kétszeres népességre is folyamatos és kozvetleniil hatast gyakorolnak.
Lengyelorszagban alakultak ki egyediil nemzetkdzi dimenzidkban (MEGA 6) regisztral
nagyvarosok, a maguk Osszetett, komplex gazdasagi, telepiilés, tarsadalmi, intézményi
szerkezetiikkel, egyben versenytarsai lesznek, lehetnek a dinamikusan fejlodé — és a
kelet-kozép-europai térségben egyre jelentGsebb szerepre toré — févarossal, esetiinkben
Varsoval. A nemzetkdzi vonatkozasban is kiemelked6 centrumok az eurdpai nagy-
varoshdlozat értékelheti részei, egyben Lengyelorszag térszerkezetének meghatarozo
egységei, igy a fejlesztésiik és funkcidik alakitasa, megujitasa kiemelt allami feladatként
kezelendd.

3 Tudatos dsszekottetés megteremtése, a kiilonbdzo kozlekedési infrastrukturak kiépitése, a centrélis
megkozelitések mérséklése, az elérhetdségek biztositasa.
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A nagyvaros allomany két jellegzetessége

Az altalunk tiz orszag alkotta Kelet-K6zép-Eurdpa nagyvarosainak néhany jellemz6jét
villantjuk fel a kovetkezokben. Az urbanizacios szint és annak valtozasa, tovabba a
jovedelem termelési potencialok alapjan tesziink kisérletet ennek a kdzel szaz nagyvaros
allomany sajatossagainak érzékeltetésére. A dinamikus és a statikus kozelités valtja egy-
mas, hiszen az elérhetd, de egyben dsszehasonlithatd adatok a vizsgalatunkat meghata-
roztak, a&m torekedtiink éppen a véros allomany méretalapi egységesitése révén az
egyiittesen regisztralhatd karakterek és részben fejlodési palyak korvonalazasara.

Urbanizdcios szint

A Kelet-kdzép-europai orszagok urbanizacios trendjeit a korabbi szakirodalmak kevésbé
érintették (Rechnitzer 2020a, Rechnitzer 2022b). A nagytérség 10 orszagaban 1960-ban
a févarosokban 8,8 milli6 lakost jegyeztek, ami 1990-re 12,1 millidra nétt, majd enyhén
stagnalt 2020-ra, 12,8 millioéra foben allt meg. A 100 ezer fonél nagyobb nagyvarosok
népesség dinamikaja igencsak latvanyos volt. Hiszen az orszag egyiittesben 1960-ban
8,8; 1990-ben 20,6; majd 2020-ban 19,4 millié ember élt ezen telepiilés kategoriakban.
Az orszagok tobbségébe lendiiletes — erdltetett — iparositas folyt, ami dontden ezt a va-
roskort érintette, a felfokozott belsé migracios folyamatokat, amit fejlesztés politikak
Osztondztek, dontéen a gazdasagi szerkezetek atalakitasaval, hiszen ezek hatasa az eset-
lenként eltérd intenzitasu varosfejlesztésekben (pl. kiemelt iparositas, tomeges lakasépi-
tés, kozszolgaltatasok kiépitése stb.) koncentralddott (Illés, 2002).

A vizsgalt 95 nagyvaros koziil 51 népessége nem érte el 1960-ban a 100 ezer f6t
(AU 1,BL2,CZ2,HR 2,HU 4, PL 17, Romania 16, SL 1, SK 1, SB 4), majd 1990-ra
mar mindegyik varos belépett a kisnagyvaros kategoriaba (kivétel Klagenfurt AU és
Szabadka SR). Harminc esztend6, 1960 és 1990 kozott volt tehat az urbanizacios rob-
banas id6szaka, ami jellemezte az egész kelet-kdzép-europai térséget, majd 1990 utan
jott a politikai és a gazdasagi rendszerek valtozasa, s ennek ujabb atalakito kovetkez-
ményi lettek nagyvaros alloményra (2. tdblazat).
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2. tablazat

Népesség aranyok a fovarosok, a nagyvarosok és tobbi telepiilés vonatkozasaban
(%, 1960, 1990, 2020)

1960 1990 2020
100 . 100 . 100
tobbi ,, tobbi .

Orszag Fév- ezer tele- F6- ezer tele- F6- ezer .

fénél .. va- fénél .. va- fénél Tobbi telepiilés

ros pii- pii-
na- lés ros na- lés ros na-

gyobb gyobb gyobb
Ausztria 23,0 10,2 66,8 199 10,2 69,9 214 9,9 68,7
Bulgaria 9,0 10,3 80,7 135 15,3 712 184 18,1 63,5
Csehor-
S7ag 10,4 8,8 80,8 117 10,7 776 122 9,8 78,0
Horvator-
szag 10,2 6,4 834 14,7 10,2 751 16,7 9,3 74,1
Lengyel-
orszag 3,8 20,3 75,9 4,3 25,5 70,2 47 23,7 71,6
Magyar-
orszag 18,1 7,7 742 19,3 11,7 69,0 18,3 11,4 70,3
Romania 54 9,5 85,1 8,7 21,7 69,6 9,4 24,6 66,0
Szerbia 9,6 4,8 856 149 7,8 773 20,2 9,7 70,1
Szlovakia 5,8 1,9 92,3 8,3 4.4 87,3 8,7 4.4 86,9
Szlovénia 8,5 5,2 86,3 129 5,4 81,7 1472 4,7 81,1
Mind6sz-
szesen 8,8 11,7 795 10,3 17,4 723 114 17,3 71,3

Forras: Kutatési adatbazis, sajat feldolgozas.

Az elmult 30 évben trendje, hogy a kelet-kdzép-eurdpai nagyvaros haldzat atrendezo-
dott (2. tablazat). Ervényes ez a 200-300 ezer f6 centrumokra, de érintette a 300-500 ezer
fot szamlalokat is. A legnagyobb valtozas Lengyelorszagban kovetkezett be, hiszen je-
lentdsen nott a kisnagyvarosok aranya (50%-rol 65%-ra), de a magasabb kategdriaban
is (200300 ezer £6) 50%-os telepiilésszam csokkenés. Ha orszagok szerint nézziik a két
idépont kdzotti népességszam egyenleg egyediil Ausztridban pozitiv, hiszen az 6t nagy-
varosa kozel 100 ezer fovel novelte lakosainak szamat, amibOl Graz részesedett
50%-kal (55 ezer f6). Népesség befogadok még a szerbiai nagyvarosok, igy Ujvidék
(77 ezer £6), ami vélhetéen a Dél-Szlav habort hatasanak tudhato be, hiszen menekiilt
hullam indult meg a nagyvarosok felé.

A t6bbi orszag centrumainak népessége egyértelmii csdkken, elindult a kzpontok-
bol valo kidramlas, ezek vélhetden az agglomeracios dvezetekbe iranyultak, vagy az
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elemzésiinkben jelzett gazdasagi szerkezetvaltas kovetkezményeként a falvakba, a ki-
sebb varosokba vald visszaaramlas, de kiilfoldi munkavallalas lehetdsége is befolyasolta
a nagyvarosi népességvesztést.

3. tablazat

A kelet- és kdzép-europai orszagok nagyvaroshaldzatanak osztalyozasa
népesség kategorianként (1990, 2020, ezer 6, db)

1990 2020 1990 2020 1990 2020 1990 2020

0ssze-

Orszagok 100-200 ezer 201-300 ezer 301-500 ezer 501 ezer felett  sen
Ausztria 3 3 2 2 5
Bulgaria 3 3 1 1 2 2 6
Csehorszag 3 3 2 1 1 5
Horvatorszig 3 3 3
Magyar-

orszag 7 8 1 8
Lengyel-

orszag 19 25 10 5 5 4 4 4 38
Romania 14 14 3 5 7 5 24
Szlovénia 1 1 1
Szlovakia 1 1 1
Szerbia 4 3 1 4
Osszesen 57 63 20 16 14 12 4 4 95

Forras: Kutatasi adatbazis, sajat feldolgozas.

Bulgariaban Pleven (43 ezer f6) és Ruse (51 ezer f6) a legnagyobb vesztes, egyediil
Plovdiv tudta megtartani népességét, vélhetéen a kedvez6 gazdasagi szerkezeti valtas
kovetkeztében. Csehorszagban a 300 ezer 6 feletti népességgel bird Ostrava ipari koz-
pont esetében csokkent a népesség (46 ezer 10), s ez adja a cseh nagyvarosi népességfo-
gyas 74%-at. Horvatorszagban minden nagyvaros a vesztes kategoriaba tartozik, az 6sz-
szes fogyas 24%-o0s, aminek a tobbségét Rijeka hozta (52 ezer f6). Magyarorszag nagy-
varosait sem keriilte el a népesség atrendezddés, hiszen tobb mint 100 ezer fével csok-
kent a népességszam, amiben Debrecen vezet (43 ezer £6), de Pécs is (28 ezer f6) ki-
emelkedetten szerepelt. Kecskemét és Nyiregyhaza tudta tartani, enyhén ndvelni népes-
ségét, GyOrben csak néhany ezerrel csokkent a lakdsok szama. Lengyelorszag 38 nagy-
varosa 725 ezer fot vesztett a népességébdl. Hat nagyvaros nyertesként keriilt ki a
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népességmozgasbol, igy A délkeleti régioban talalhatd Rzeszow* (43 ezer), Nyugat-
Lengyelorszag Zielona Gora® (26 ezer), észak-kelet lengyelorszagi Bialytok® (26 ezer),
Gdansk (6 ezer), Krakké (29 ezer). A legnagyobb vesztesek — csak azokat emeltiik ki,
ahol a népesség csokkenés 80% alatt volt a két idépont kozott — Lodz (176 ezer), Kato-
wice (76 ezer), Sosnowiec (62 ezer), Bytom (68 ezer), Czestochowa (40 ezer),
Walbrzych (31 ezer), Chozow (25 ezer). Roman nagyvarosok 6sszes népességfogyasa
355 ezer f6 mutat, a legmagasabb 1étszamban és aranyban Brasso (75 ezer), aztan Braila
(48 ezer), Constanca (43 ezer), Ploesti (34 ezer), egyediil a lasi’ (Jaszvasar) tudta no-
velni népességét (42 ezer). Szlovakian Kassa nem veszitett népességébdl, Maribornal is
(Szlovénia) csak 10%-o0s népesség csokkenés volt regisztralhatd. Szerbia esetében a
nagyvarosi egyenleg pozitiv, s ezt Novi Sad® (Ujvidék) hozza a maga kozel 78 ezer f6
népesség novekedésével.

A kelet-kozép-eurdpai nagyvarosok urbanizacios folyamatai két karakteres ciklusra
oszlanak. Az elsd az 1960-1990 kozotti idészak, amit a klasszikus varosrobbandsnak,
az urbanizacios folyamat elsd szakaszdnak kell tekinteni. Majd kovetkezett a rendszer-
valtozasok utan a masodik, a szuburbanizacios és részben a dezurbanizacios szakasz,
mivel az orszagcsoporton beliil kiilonbségeket, mas és mas fejlodési palyakat Iehetett
regisztralni. Am Gsszességében azt mondhatjuk, hogy a megkésettség felismerhetd ke-
let-kozép-eurdpai térség nagyvarosai népesség alakulasa alapjan jellemezhet6 urbaniza-
16dasi folyamataiban. A nyugat-eurdpai varosfejlédési trendek csak egy-egy orszagban,
néhany kiemelt sajatos teriileti toke palyat megjart, vagy arra 1ép6 nagyvarosnal figyel-
heté meg, illetve olyan régidban 1évo kdzpontoknal, ahol a kapcsolatok, egytittmiikodé-
sek erdsebbek a nyugat-europai centrumokkal és régiokkal (kedvezd elérhetdség, kiil-
foldi mikddo toke jelenléte, torténetileg tartds és erds varoskép, imazs, meguyjitasra ké-
pes intézményrendszer és tudatos varosfejlesztés, érzékelhetd varosmarketing).

4 Repiildgép és gyogyszeripar, repiil§tér (2005), vasati csomopont, tudoményos-ipari park, két egye-
tem (2001), a 100 lakosra jutd egyetemistak szama itt a legmagasabb az orszagban.

5Kulturalis, turisztika (borvidék), egyetemi és ipari kdzpont, 25 ezer egyetemi hallgato.

6 Egyetemi, felsGoktatasi kdzpont, hatar nagyvaros (Belorusszia), kdzigazgatasi kozpont.

" Morvaorszag f6vérosa, jelentds agglomerédcios térséggel, kulturdlis, vallas kdzpont, 6t dllami egye-
tem kozel 60 ezer hallgato.

8 Jelentds agglomeracios térséggel, fontos ipari, gazdasagi kozpont (elektronikai ipar, gépgyartas, ké-
miai ipar), magas a szolgaltatasok jelenlété (pénziligy), kisugarzo kulturalis funkciok, egyetemi koz-
pont (50 ezer hallgato)
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Jovedelmi szint

A nagyvarosokra a hivatalos statisztikak nem mérnek egy fore jutdé GDP-t helyette az
adott centrum NUTS 3 régiojanak (megye, teriilet, keriilet) adataival szamoltunk®. Ezek
a jovedelem Osszesitések biztosan torzitanak, hiszen az illetékes teriileti egységekben
nem biztos, hogy gazdasagi tevékenység folyik, vagy ha igen annak mértéke nem jelen-
t0s, esetleg szerkezete kiilonbozik a varosi gazdasagtol, am a nagyvaros vonzasa minden
esetben kiterjed a NUTS 3 egységre, igy ezen mutat6 alkalmazasa eligazit6 informaciot
adhat a centrum helyeztérdl.

Felvezetonek tekintsiik at az 1. abran és a 4. tablazatban a népesség és az orszag
GDP-hez viszonyitott nagyvarosi aranyokait, azaz milyen mértékii az egy fore jutd jo-
vedelmek egymashoz viszonyitott mértéke. Harom egyre ritkabban siiris6dé halmaz
lathatunk. Az els6ben az orszagos atlag 40 és 60 %-a kozott helyzetnek el a kisnagyva-
rosok, majd a makroregiondlis funkcioval rendelkez6k kovetkeznek mar egy mar szor-
tabb halmazban, de ugyanabban a tartomanyban, s végiil a nemzetk6zi rangti kézpontok,
szinten nagyobb szétteriilésben.

1. abra

A nagyvarosok népessége ¢és az egy fore jutd GDP (orszagos atlag 100%, 2019)
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Forras: Kutatasi adatbazis, sajat feldolgozas.

% Szerbira vonatkozéan nem rendelkeztiink adatokkal, igy 91 varosra vonatkozé adatokkal dolgozunk!
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4. tablazat

A Kelet-K6zép-Eurdpa nagyvarosai realizalt jovedelme az orszaguk atlagahoz viszo-
nyitva (orszagos atlag 100%, 2019)

A nagyvarosok az adott orszag egy fore jut6 GDP-ben (db)

Orszag -
-100% 99-80% 79-50% 49% alatt Osszesen
Ausztria 3 2 5
Bulgaria 5 1 6
Csehorszag 5 5
Horvatorszag 1 2 3
Lengyelorszag 6 7 19 6 38
Magyarorszag 3 5 8
Romania 1 4 13 6 24
Szlovénia 1 1
Szlovakia 1 1
Osszesen 7 15 50 19 91
Népességszam (ezer f6)
100-200 1 8 34 17 60
201-300 1 4 8 2 15
301-500 2 2 8 12
501 felett 3 1 4
Osszesen 7 15 50 19 91

Forras Kutatasi adatbazis, sajat feldolgozas.

A szdras €s a megosztottsag a nagytérség és az orszagok szerint is hatarozottan ki-
tiinik, jelezve azt, hogy a kiilonbségek erételjesek. Ez kimutathat6 az orszagok kozott,
de a nagyvaros kategdriaként a teljes €s a rész sokasagban. Az altalanos kovetkeztetés,
hogy a nagytérség centrumainak tdbbsége az adott orszag jovedelmi szintjének az 50 és
80%-os sdvjdban talalhatok (55%), de minden 6tddik nagyvarosban megtermelt jove-
delem nem éri el az adott orszagra jellemzd érték 50%-at. A varos allomany ezen diffe-
rencialodéasa dontden a kisnagyvarosokra érvényes (85%), de a valamelyest érinti multi-
és makroregionalis kdzpontokat is (els6 esetben 40%, masiknal 66%).
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Nem kivanunk belemenni orszag elemzésekbe, helyette az adatallomanyunk alapjan
azt néztiik meg, hogy a nagytérségben a korabbi térszerkezeti elemzésekben kiemelt
Keleti Fal (Gorselak 1996, Rechnitzer, Smah6 2011) kézeli nagyvaros miként viselked-
nek ezekben a viszonylatokban. Négy orszag (Lengyelorszag, Szlovakia, Magyar-
orszag, Romania) esetében a keleti orszaghatarok kozelében (50-70 km) talalhato nagy-
varosok jovedelemi adatait hasonlitottuk 6ssze (5. tdbldzat).

5. tablazat

A ,Keleti Fal” nagyvarosai

Egy fére juté GDP (2019)

Nagyvéros
O v N ——
alapjan euro6/fo
atlag %-ban
PL Gdynia 244969 2 20206 59,6 454
PL Elblag 118582 1 14893 43,9 334
PL Olsztyn 171249 1 17545 51,8 39,4
PL Lublin 338586 3 20791 61,3 46,7
PL Rzeszow 196638 1 20206 59,6 454
SK Kosice 238138 2 17352 45,1 39,0
HU Debrecen 199856 1 16311 47,9 36,6
Nyiregy-
HU héza 116814 1 13249 38,9 29,7
RO Satu Mare 118871 1 16629 59,4 37,3
RO Baia Mare 144996 1 15504 55,4 34,8
RO Suceava 125364 1 12868 46,0 28,9
RO Botosani 119627 1 11247 40,2 253
RO lasi 387834 3 17107 61,1 384
RO Galati 306784 3 14741 52,7 33,1
RO Braila 200231 2 16216 57,9 36,4
RO Constanta 311474 3 23462 83,8 52,7
RO Vasliu 107652 1 9857 35,2 22,1
BG Burgas 201779 2 13040 53,0 29,3
BG Varna 336216 3 15857 64,5 35,6

Forras: Kutatasi adatbazis, sajat feldolgozas.
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Eszakrol dél felé haladva 19 nagyvaros regisztraltunk a megadott kritériumok alap-
jan, ebbdl kilenc kisnagyvaros, 6t-6t multiregionalis és makroregionalis kozpont. Lat-
hat6, hogy az eldbbiek jovedelem termeld potencialja kiemelked6, mind orszagos, mint
a nagytérség centrumainak az unids szintli teljesitménnyel vald Osszevetésében is.
A multiregionalis kdzpontok beolvadnak a kisnagyvaros allomanyba, azaz kozottiik
latvanyos kiilonbséget nem tapasztalunk. Egyértelmii, hogy a Keleti Fal nagyvarosai
periférikus helyzetben vannak, a szélesebb funkciokort, nagyobb népességet tomoriték va-
lamelyest kiemelkednek ebbdl a kozegbdl, mig a kisnagyvdrosok helyzete mar kedvezot-
lennek mondhat6, minden vonatkozasban mérsékelt teljesitmény nytjtanak. A Keleti Fal
bastyai egy-két kivétellel az orszagos nagyvaros allomany gyenge pontjai, alacsony
teljesitménnyel.

Hozzuk be a kovetkez6kben az eurdpai dimenziot! Vizsgaljuk meg, hogy a kelet-
kozép-eurodpai térség nagyvarosainak teljesitményét —ami, mint jeleztiik az adott NUTS
3 szintjikknek megfelel6 — az unids szinthez mérten, s ennek alapjan értékeljiik a nagy-
varos allomanyt (6. tabldzat).

Ausztriabol harom nagyvaros (Salzburg 60%, Linz 67, Graz 83) és Lengyelorszagbol
egyediil Poznan (86) keriil a TOP csoportba, azaz a centrumok teljesitménye az EU at-
lagot meghaladja, bar érdekes, hogy az osztrak nagyvarosok nem érték el az orszagos
szintli teljesitményt. A masodik csoportba sorolddott a tovabbi két osztrak nagyvaros
Innsbruck (118), Klagenfurt (159), tovabba Lengyelorszag négy nemzetkdzi szereppel
biré kozpontja: Wroclaw (139), Krakow (165), Gdansk és Gdynia (259), valamint az
észak-lengyelorszagi Plock®! (210).

A Fels6-Szilézia agglomeracidja inditja a kovetkez6, az EU atlaganak 70 és 50%-a
kozotti 25 tagot szamlald csoportot. Katowice (398), Ruda Slaska!? (398), Chozow
(398), Zabrze (558), Gliwice (558), Biesko-Biala (775) tartozik még ebbe a hatalmas
telepiilés és gazdasagi agglomeracidba, aminek a teljesitménye nem csak lengyel, de
kelet-k6zép-eurdpai dimenzidban is kiemelkedd, valamint még 6t tovabbi lengyel nagy-
varos. Itt talaljuk még a négy cseh nagyvarost: Brno (551) és Plzen (644), Osztrava
(797), Olomouc (806), valamint ketté magyar (Gyor 624, Szeged 1004) kisnagyvarost.
A Romania jelentds gazdasagi nagykozpontjai is ezen kategdridban sorakoznak fel:

10 A varosnevek mellett talalhaté szam az Uni6 1166 db NUTS 3 teriileti statisztikai egységének sor-
rendjében elfoglalt helyet jelenti az egy fore jut6 GDP (PP) alapjan 2019 évre vonatkozéan. Az or-
szagoknal a nemzetkozi roviditést alkalmaztuk.

11 A Mazoviai Vajdasagban Vars6tol 110 km-re talalhaté 120 ezer lakos kisnagyvaros a lengyel nemzet
kdolajipari vallalat székhelye (PKN Orlen).

12 A Szilézia Vajdasdgban 1évé Katowice szomszédsagaban 1év6 kisnagyvéros (130 ezer 8), szénba-
nyaszati kdzpont, de emellett mértékadd szolgaltatd hely (raktarbazis, logisztikai kdzpont), aktiv
szerkezetvaltast (ipari, technoldgiai, innovacios park).
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Kolozsvar (436), Temesvar (535), Brasso (659), Constranca (760), Sibiu (764), de
Maribor (805) is beosont a kategoriaba, igy az egyediili szlovén nagyvaros felsorolddott
a dinamikat megtestesitd varos csoportba.

A legnépesebb csoportot az EU egy fore jutdo GDP atlaganak 30 és 50 %-at képviseld
nagyvarosok alkotjak, 46 taggal (50, 6 % a varosallomanynak). Ezek tobbsége kisnagy-
varos (71%), nyolc multiregionalis kozpont (Ploesti RO, 883, Bialystok PL 939,
Czestochova PL 904, Nagyvarad RO 980, Kosice SK 984, Radom PL 1048, Craiova
RO 1080. Braila (RO 1030), De idesorolodott 6t makroregionalis szerepkorrel rendel-
kez6 nagyvaros, igy Lublin (PL 867), Iasi (RO 994), Varna (BG 1043), Galati (RO
1074), Plovdiv (BG 1093). A magyar nagyvaros tobbsége Székesfehérvar (803), Kecs-
kemét (950), Debrecen (1026), Miskolc 1045, Pécs (1058) ebben a kategoridban talal-
hatd, a teljesitményiik tehat nem éri el az EU étlag 50%-4at.

Az utolso6 kilenc egységet tartalmazd csoportot Nyiregyhaza (HU 1115) vezeti, to-
vabbi hét kisnagyvarossal. Egyediil Burgas (BG 1123) tekintheté multiregionalis nagy-
varosnak, de gazdasagi teljesitménye kimondottan alacsony eurdpai vonatkozasban.

Az adatsorokbol, a besorolasokbol és helyezésekb6l megallapithatd, hogy a kelet-
kozép-europai nagyvaros allomany erésen differencialt. A nemzetkdzi funkciokat és
makro/multiregionalis szerepkoroket koncentraldo varosok képesek magasabb jovede-
lem termeld képességiiket felmutatni, a szerkezetatalakitdsban sikeresebbek voltak, bar
néhany a periférikus térségekben és a nagyrégid déli, keleti térségeiben talalhatok las-
san, mérsékeltebb jovedelemi teljesitményt mutatnak. A kisnagyvarosok kdzott elvétve
tiinnek fel sikeresnek tekinthetdk (négy, azok is az osztrak kdzpontok). Kimutathatok
viszont egy reménykelt6 tomoriilés (15 db), amiben megtalalhatok a varostérségek tag-
jai (PL), az orszagok els6dleges és sikeresen szerkezetvalto kozpontjai (CZ), egy kapu-
varos (HR), specialitas és dinamikus gazdasagi szerkezetet felmutatd megajulok (RO,
HU, PL). A leszakado kisnagyvarosok allomanya is nagyon szines, Gsszetett, sokféle
térségi centrumot tartalmaz, amelyek egyértelmiien a gerincét alkotjak az adott orszag
telepiiléshalozatanak. Osszességében a kisnagyvarosok helyzetét részben a gazdasagi
szerkezetiik, annak atalakitasanak dinamikaja, a teriileti toke allomanyuk Osszetétele, a
foldrajzi poziciojuk és megkdzelithetdségiik, de nem elhanyagolhat6 az egyes orszagok
teriileti politikdja, a varosfejlodést 6sztonzo és tamogatd rendszerei sem.
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6. tiblazat

A Kelet-K6zép-Eurdpa nagyvarosok realizalt jovedelme az unids szinthez viszonyitva
(unios atlag 100%, 2019, 2020)

A nagyvarosok az EU egy fore jut6 GDP-ben (db)

Orszg %SI% i/to 99-70% 69-50% 49-30% i?;ft) Osszesen
Ausztria 3 2 5
Bulgaria 3 3 6
Csehorszag 4 1 5
Horvatorszag 1 2 3
Lengyelorszag 1 5 12 20 38
Magyarorszag 2 5 1 8
Romania 5 14 5 24
Szlovénia 1 1
Szlovakia 1 1
Osszesen 4 7 25 46 9 91

Népességszam (ezer £6, 2020)
100-200 1 3 15 33 8 60
201-300 2 1 3 8 1 15
301-500 1 6 5 12
501 felett 1 2 1 4
Osszesen 4 7 25 46 9 91

Forras: Kutatasi adatbazis, sajat feldolgozas.

Ausztriabol harom nagyvaros (Salzburg 60, Linz 67, Graz 83) és Lengyelorszagbol
egyediil Poznan (86) keriil a kiemelkedo értéket mutatd csoportba, azaz a centrumok
teljesitménye az EU atlagot meghaladja, bar érdekes, hogy az osztrak nagyvarosok nem
érték el az orszagos szintil teljesitményt.

A masodik csoportba sorolodott a tovabbi két osztrak nagyvaros Innsbruck (118),
Klagenfurt (159), tovabba Lengyelorszdag négy nemzetkozi szereppel bird kdzpontja:
Wroclaw (139), Krakow (165), Gdansk és Gdynia (259), valamint az észak-lengyelor-
szagi Plock® (210).

13 A Mazoviai Vajdasagban Varsotol 110 km-re talalhat6 120 ezer lakos kisnagyvaros a lengyel nemzet
kdolajipari vallalat székhelye (PKN Orlen).
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A Felsé-Szilezia agglomerdcidja inditja a kovetkezd, az EU atlaganak 70 és 50%-a
kozotti 25 tagot szamlald csoportot. Katowice (398), Ruda Slaska'* (398), Chozow
(398), Zabrze (558), Gliwice (558), Biesko-Biala (775) tartozik még ebbe a hatalmas
telepiilés és gazdasagi agglomeracioba, aminek a teljesitménye nem csak lengyel, de
kelet-k6zép-europai dimenzidban is kiemelked6, valamint még 6t tovabbi lengyel nagy-
varos. Itt talaljuk még a négy cseh nagyvarost: Brno (551) és Plzen (644), Ostrava
(797), Olomouc (806), valamint ketté magyar (Gyor 624, Székesfehérvar 803) kisnagy-
varost. Romania feltérekvo gazdasagi nagykdzpontjai is ezen kategériaban sorakoznak
fel: Kolozsvar (436), Temesvar (535), Brasso (659), Constranca (760), Sibiu (764), de
Maribor (805) is beosont a kategodriaba, igy az egyediili szlovén Kisnagyvaros felsorolo-
dott a dinamikat megtestesitd nagytérségi centrumok csoportba.

A legnépesebb csoportot az EU egy fore juto GDP atlaganak 30 és 50 %-at képviseld
nagyvarosok alkotjak, 46 taggal (50,6 % a varosallomanynak). Ezek tobbsége kisnagy-
varos (71 %), nyolc multiregionalis kozpont (Ploesti RO 883, Bialystok PL 939,
Czestochova PL 904, Nagyvarad RO 980, Kosice SK 984, Radom PL 1048, Craiova
RO 1080. Braila RO 1030). Idesoroldédott még 6t makroregionalis szerepkorrel rendel-
kezd nagyvaros, igy Lublin (PL 867), lasi (RO 994), Varna (BG 1043), Galati (RO
1074), Plovdiv (BG 1093). A magyar nagyvaros tobbsége Kecskemét (HU 950), Szeged
(HU 1004), Debrecen (HU 1026), Miskolc (HU 1045), Pécs (HU 1058) ebben a kate-
goriaban talalhato, a teljesitményiik tehat nem éri el az EU atlag 50 %-at.

Az utolso6 kilenc egységet tartalmazd csoportot Nyiregyhaza (HU 1115) vezeti, to-
vabbi hét kisnagyvarossal. Egyediil Burgas (BG 1123) tekintheté multiregionalis nagy-
varosnak, de gazdasagi teljesitménye kimondottan alacsony eurdpai vonatkozasban.

Az adatsorokbol, a besorolasokbol és helyezésekbdl megallapithatd, hogy a kelet-
kozép-europai nagyvdaros allomany erdsen differencialt. A nemzetkozi funkciokat és
makro/multiregionalis szerepkoroket koncentrald varosok képesek magasabb jovede-
lem termeld képességiiket felmutatni, a szerkezetatalakitasban talan sikeresebbek vol-
tak, bar néhany a periférikus térségekben és a nagyrégio déli, keleti térségeiben talalha-
tok mérsékeltebb jovedelemi teljesitményt mutatnak. A kisnagyvarosok kozott elvétve
tlnnek fel sikeresnek tekinthet6k (négy, azok is az osztrak kozpontok). Kimutathatok
viszont egy reménykeltd tomoriilés (15 db), amiben megtalalhatok a varostérségek tagjai
(PL), az orszagok elsddleges és sikeresen szerkezetvaltd kozpontjai (CZ), kapuvaros
(HR), specialitas és dinamikus gazdasagi szerkezetet felmutatd megujuld centrumok
(RO, HU, PL). A leszakado kisnagyvarosok allomanya szines, 6sszetett, sokféle térségi

14 A Szilézia Vajdasagban talalhato Katowice szomszédsagaban 1év6 kisnagyvaros (130 ezer £8), szén-
banyaszati kdzpont, de emellett mértékado szolgaltato hely (raktarbazis, logisztikai kdzpont), aktiv
szerkezetvaltast (ipari, technoldgiai, innovacios park).
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centrumot tartalmaz, amelyek egyértelmiien a gerincét alkotjak az adott orszag telepii-
léshalozatanak. Osszességében a kisnagyvarosok helyzetét részben a gazdasagi szerke-
zetlik, annak atalakitasanak dinamikéja, a teriileti toke allomanyuk Osszetétele, a fold-
rajzi poziciojuk és a megkdzelithetoségiik, de nem elhanyagolhat6 az egyes orszagok
teriileti politikaja, a varosfejlodést 6sztdnzo és tamogatd rendszerei sem.

A megosztott trendek

A nagytérség, a 10 orszag nagyvaros allomanyat a kutatas kezdeti szakaszaban négy
csoportra osztottuk, reménykedve abban, hogy karakteres eltéréseket, sajatossagokat
tudunk majd regisztralni vizsgalataink soran. Nos, egyik vetiiletben jol gondolkodtunk
a jelzett négyes felosztast, hiszen a kisnagyvarosok mindegyik elemzésben elkiiloniil-
tek, ezek a centrumok — tisztelet a kivétel, ahol egy-egy jelentésebb gazdasagi szervezet
¢és annak a kiszolgal6 alrendszerei telepiiltek meg a sikeres szerkezetvaltas kovetkezté-
ben — Iényegében egy-egy régid vagy kapcsolodo térségek ellato, szervezd kdzpontjai.
Lassabb atalakuldst mutatnak, a felzark6zasuk mas és mas az orszagok kozott, ott erd-
teljesebb, ahol a varoshaldzat masodik szintjét alkotjak, igy sziikségszeriibb a fejleszté-
siik aktivizalasa. A nagyobb kiterjedésii orszagokban, ahol viszont a masodik szint
karakteresebb, vagy éppen l1étezik harmadik varoshaldzati vetiilet is, ezekben a kisnagy-
varosok periférikus jellege egyértelmiibb, 1atvanyosabb.

A csoportositasunk felsé szintjein, igy az orszagos/nemzetkdzi rangu és a makrore-
gionalis szerepeket, egyben hatasokat is generdlni képes nagyvaros allomany ugyan
csak két orszagban (Lengyelorszag, Romania) talalhatok, de ezek az adott varosallo-
many fokuszpontjai, kiemelkedd centrumok. Gyorsabb, latvanyosabb szerkezetvaltason
mentek keresztiil, szamos 01j funkciét tomdritenek, gyakran képesek a varostérségiiket
is alakitani, hiszen a kornyezetiikben 1év6 kisnagyvarosokat is kedvezébb helyzetbe
hozzék, valamiféle gazdasagi feladat és funkcio megosztassal.

A nagytérség nagyvaros dllomanyanak a megosztottsagat a teriileti elhelyezés is be-
folyasolja, ebben a nyugat-kelet megosztottsag — foleg a kisnagyvarosoknal — jol érzé-
kelhetd. De érzékelhetd a lendiiletet valamelyest mutaté szomszédos orszag nagyva-
rosainak kolcsonds hatasa, eseteként a masik jelenléte.

Osszességében a kelet- és kozép-eurdpai térség nagyvaros allomany erdsen megosz-
tott, az urbanizaciés folyamatok megkésve, de igen is felismerhetd, a nyugat-europai
allomanyhoz val6 kozeledésiik, igy az urbanizacios trendekbe valo integralddasuk meg-
kezdddott, de eltérd intenzitassal zajlik. A nagytérségben nem ismerhetd fel valamiféle
varoshaldzat jellemz6i, annak alakitdsaban az orszagos szintek még a meghatarozok,
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amiket az eltérd lendiiletli és hatasu teriileti politikak befolyasolnak. A nagyvaros allo-
many versenyképessége az egyre valtozo gazdasagi, politikai, kornyezeti és geopolitikai
vonatkozasokban csak valamiféle érintkezd, ne talantan megismero €s tulzott optimiz-
mussal 6sszehangol6 fejlesztés esetén lehetséges a jovoben.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast az Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Hivatal Orszagos Tudomanyos
Kutatasi Alap finanszirozta, ,,A teriileti téke és innovacids milié szerepe a kelet-k6zép-
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Irodalom

Gorzelak, G. (1996): The regional dimension of transformation in Central Europe. Regional Studies.
https://doi.org/10.4324/9780203059784

Miés 1. (2002): Kozép- és Délkelet-Eurdpa az ezredforduldn. Atalakulds, integrdcio, régick. Dialdg
Campus Kiad6, Budapest.

Jeney L. (2007): Dualitasok az Eurdpai Unid nagyvaroshalozatanak fejlettségében az ezredfordulon.
Tér és Tarsadalom, 21., 4., 155-178. https://doi.org/10.17649/TET.21.4.1144

Lengyel 1. (2022): Regiondlis és varosgazdasagtan. Szegedi Egyetemi Kiado, Szeged.

Lengyel 1., Rechnitzer J. (2009): Regiondlis gazdasagtan. Dialog Campus Kiadd, Pécs—Budapest.

Lux G. (2013): Kritikus tomeg alatt: a fejlesztési egyiittmiikodés lehetdségei a kisebb nagyvarosokban.
Tér és Tarsadalom, 27., 4., 52—74. https://doi.org/10.17649/TET.27.4.2512

Rechnitzer J. (2021): A nagyvarosi fejlédés sajatossagai. In. Nagyvdrosok Magyarorszdgon. szerk.
Rechnitzer J., Berkes J. Ludovika Kiadd, Budapest. 17-32.

Rechnitzer J. (2022a): Kelet- és Kozép-Eurdpa teriileti folyamatai a hazai regionalis tudomanyi kuta-
tasokban. KRTK RKI DTI, Gyér. Kézirat.

Rechnitzer J. (2022b): Kelet- és k6zép-eurdpai nagyvarosok térben és idében. KRTK RKI DTI, Gydr.
Kézirat.

Rechnitzer J., Smaho M. (2012): Teriileti politika. Akadémiai Kiado, Budapest.

Somlyodyné Pfeil E. (2014): Az allam megvaltozott szerepe és a varosfejlesztés viszonya. Tér és Tar-
sadalom, 28., 2., 31-44. https://doi.org/10.17649/TET.28.2.2613

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

City.hu II. évfolyam 2. szam 29

Téth, B. 1. (2022): Aktualis helyzetkép a kelet-kozép-eurdpai térség teriileti tokéjérdl. city.hu Varostu-
domanyi Szemle 2(2), 29-50.

rer

Aktualis helyzetkép a kelet-kozép-europai térség teriileti tokéjérol
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Absztrakt

A tanulmany elsédleges célja, hogy empirikus kutatds eredményeinek bemutatasaval
feltérképezze a kelet-kdzép-europai orszagok NUTS-2 régioinak teriileti tokéjét a 2010-es
indultunk ki, és fékomponens-elemzési és klaszterelemzési technikakkal osztalyoztuk
az eurdpai régiokat a teriileti toke dsszetevdi alapjan. Kiilonos figyelmet forditottunk a
teriileti téke OsszetevOinek azonositdsdra, amelynek segitségével a NUTS-2 régiok
osztalyozasa elvégezhetd. Osszeallitottunk egy regionalis szintli proxy mutatokat
tartalmazo adatbazist. A valtozok harom f6 fokomponensbe tomoriiltek: targy eréforras-
ellatottsag, nem targyi er6forras-ellatottsag és az anyagi-nem anyagi eréforrasok kozotti
szinergiak. A klaszterelemzések egy harom klaszteres és egy 13 alklaszteres megoldast
eredményeztek. A NUTS-2 régiok kozotti kiilonbségek térképre vitele lehetdvé tette a
régidk Osszehasonlitasat a teriiletitoke-ellatottsag mértéke szerint. A kapott eredmények
azt mutatjak, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok régioi kozott nagy kiilonbségek
tapasztalhatok a teriileti tOke mértéke tekintetében. A teriileti tOke magas szintje alig
néhany régioban figyelheté meg. Mig a fOvarosi régiok a teriileti toke jelentds
csomopontjaiként tekinthetk, a régiok haromnegyedében kedvezdtlen helyzet
azonosithat6. A tanulmany eredményei jelentés mértékben hozzajarulhatnak a teriileti
tokével kapcsolatos tudomanyos diskurzushoz €s kutatashoz.

Kulcsszavak: teriileti téke, targyi és nem targy er6forrasok, régiok osztalyozasa, Kelet-
Ko6zép Eurdpa, regionalis kiilonbségek

! kdzpontvezetd egyetemi docens, Soproni Egyetem Lamfalussy Sandor Kozgazdasigtudomanyi Kar,
Lamfalussy Kutatokdzpont; toth.balazs.istvan@uni-sopron.hu
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Actual Overview of the Territorial Capital in East-Central European regions

The primary aim of the paper is to show empirical evidence from the NUTS-2 regions
of East-Central European countries through measuring territorial capital during the
2010s. A database of territorial capital indicators for 270 regions of the European Union
is employed, and a classification of regions based on the components of territorial
capital is presented using principal component analysis and cluster analysis techniques.
Particular attention is paid to the identification of the key variables of territorial capital
through which the categorization of NUTS-2 regions can be done. A database containing
proxy indicators on regional level was compiled. The variables merged into three principal
components: material resource endowment, non-material resource endowment, and
material-non-material asset relations. The cluster analyses resulted in three clusters as
well as a 13 subcluster solution. Mapping differences across the NUTS-2 regions enables
the comparison of regions according to the level of territorial capital endowments. The
results reveal that regions in East-Central European countries have been differently
endowed with territorial capital during the 2010s. High levels of territorial capital can
be reported only from a very limited number of regions; the capital regions can be
considered as significant hubs of territorial capital. It can be concluded that unfavorable
conditions can be found in three quarters of the regions. The findings of this study have
the potential to contribute significantly to the ongoing discussion and evolving research
on territorial capital.

Keywords: territorial capital, material and non-material resource endowment, classifica-
tion of regions, East-Central Europe, regional heterogeneity

Bevezetés

Az elmult évtizedben a teriileti téke (territorial capital) a kiilhoni és a hazai regionalis
tudomany — els6sorban a regionalis gazdasagtan és a regiondlis politika — kdzismert
fogalméva, valamint a tudomanyteriilet fejlddésének legujabb szakaszdban megfigyel-
hetd kihivasokra reagald, annak ismeretanyagaba 0j eredményeket beillesztd, szemléleti
valtast hozo modelljévé valt (Camagni 2008, 2017, 2019, Camagni—Capello 2013,
Capello 2016, illetve magyar nyelven Téth 2010, Rechnitzer—Smaho 2011, Lengyel
2012, 2021, Bodnar 2013, Jéna 2013, Bodor—Griinhut 2014, Rechnitzer 2016, Szabo—
Toth 2016, 2018, Dombi et al. 2017, Poreisz 2018, Kniesz 2020, 2021).

A teriileti t6ke gondolatkor eredetileg annak a kérdésnek az alaposabb tisztdzasan —
pontosabban Alfred Marshall altal mar vizsgalt dilemma ,,Gjrafelfedezésén” — alapult,
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hogy miként irhato le az azonos iparagban tevékenykedé vallalatok térbeli koncentraci-
0ja. A Marshalltol (1890) 6rokolt gondolatra — miszerint ,,van valami a leveg6ben”
(something in the air) — a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
altal 2001-ben kozzétett Teriileti Outlook cimii kiadvany ugy reflektalt, hogy a beruha-
zasok gazdasagserkento hatasa térségspecifikus: egyes beruhazasok a tér bizonyos pont-
jan magasabb megtériilést tesznek lehetdvé, mint mashol a térben, mert jobban illesz-
kednek a térséghez, valamint hatékonyabban hasznositjak a térségi eréforrasokat
(OECD 2001, Camagni 2008).

A teriileti téke fogalom életutja a regionalis tudomany €s az eurdpai regionalis poli-
tika egyik legizgalmasabb korszakaban kezd6dott és bontakozott ki. Egyrészt, a regio-
nalis fejlodés gondolatkorén belill elétérbe keriiltek az endogén iranyzatok és az endogén
helyi tényezok (Stimson et al., 2011; Lengyel 2012, 2021; Capello 2016), amelyek egy
része a ,,t0ke” fogalmara alapozza az endogén tényezOk rendszerezését (Kitson et al.,
2004, Emery, Flora 2006, Agarwal et al., 2009, Stimson et al., 2011, Carayannis et al.,
2012). Noha a toke ¢€s a térbeliség 0sszekapcsolddasa nem teljesen 0j jelenség a regio-
nalis tudomanyban, a kiilonb6z6 tékefajtakra vonatkozo tarsadalomtudomanyi felfoga-
sok (Csizmadia, 2009), valamint a t6ke alternativ formai (Téth, 2018) irant komolyabb
tudomanyos érdeklédés az utobbi idészakban élénkiilt meg, nagyrészt a toke heterogén
jellegébdl adodd megfontolasok (Camagni, 2017), valamint a féaramu és a heterodox
makrogazdasagi ndvekedéselmélet Osszeegyeztethetoségében rejlé lehetdségek miatt
(Camagni, 2019).

Masrészt, a teriiletfejlesztés ujabb (un. ,,kognitiv tipusti”’) megkozelitései felvaltottak
a hagyomanyos (in. ,,funkcionalis jellegii”’) megkozelitést (Camagni, 2008; Camagni,
Capello, 2013), ramutatva az dsszekottetés, a fogadokészség, a kreativitas és a szinergi-
akkal teli egytittmiikddés jelentOségére, amelyekbdl szamottevé helyzeti elényok és ver-
senyelényok szarmazhatnak. Ezen kiviil, a regionalis novekedési és fejlodési elméletek-
ben el6térbe kertiltek a valtozatossag és a kapcsolatok fontossagat felismero térfelfoga-
sok (diversified—relational space) az egységes és elvont (uniform-abstract space) té-
rértelmezések mellett (Capello, 2016). Az 1j megkdzelitések a régidkat tobbdimenzids
terekként mutatjak be, amelyben a gazdasagi, a tarsadalmi, a kornyezeti, a kognitiv és
egyéb dimenziok szorosan osszekapcsolodnak, ennél fogva egy externalidkban és szi-
nergiakban bovelkedd kornyezet hatarozza meg a régiok ndvekedési potencialjat és jo-
vObeni lehetéségeit (Camagni, 2017).

Ugyan a teriileti toke kifejezés ritkabban, viszont annak szellemisége nemegyszer
napirendre keriilt az eurdpai regionalis politikdban (pl. LEADER EO 1999, EC 2005,
2011), példaul az egyediségen és a sajat térségi adottsagokon és er6forrasokon alapuld
fejlesztés szorgalmazasaval. Az Un. helyalapt megkozelitések (place-based approach)
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(Barca 2009, 2011, Harfst et al. 2020) még markansabban el6térbe helyezték a teriileti-
toke-felfogast. Ehhez kapcsolodoan példaul felvetddott a kemény és a lagy toketénye-
z0k (hard capital, soft capital) fejlesztésén alapul¢ teriiletpolitikai beavatkozasok és esz-
kozok kialakitasa (McCann, 2013), amelyek a regionalis kapacitasfejlesztés (Zasada et
al. 2020) és a kompetitiv eldnyok valddi forrasaiva valhatnak (Morretta, et al. 2020).

A jelenlegi tanulmanyban nem érintjilk mélyrehatoan a teriileti téke eredetét, fo-
galmi és elméleti hatterét, mivel az ilyen jellegii attekintések és dsszegzések mar ren-
delkezésre allnak a fent hivatkozott kiilhoni és hazai szakirodalmakban (példaul jelen
cikk szerz6jétdl is: Toth 2010, 2015, 2017). Ezen a ponton csak réviden emlitjiik meg
azokat a munkakat is, amelyek a teriileti t6ke operacionalizalasa és mérése céljabol ké-
sziiltek (Affuso, Camagni 2010; Capello et al., 2011; Brasili et al., 2012; Camagni, Ca-
pello, 2013; Lo Cascio et al., 2013; Perucca, 2014; Martinoia, Pompili, 2015; Fratesi,
Perucca, 2018, 2019; Mazzola et al., 2018; Castelnovo et al., 2020; Benassi et al., 2021;
Morretta et al., 2020; Morretta 2021; Getzner, Moroz 2022; valamint a magyar szerzék
koziil Toth 2011, 2014; Jona, Hajnal, 2014; Jona 2015; Czakd, Déry 2016; Dombi et
al., 2017; Kassai, Aldorfainé Czabadai, 2017; Kassai, Aldorfai, 2018).

A jelenlegi tanulmany célja egy kozelmultban megvalositott primer kutatas (Toth
m.a.) f8bb eredményeinek értékelése kelet-kozép-eurdpai nézépontbol?; a helyzetfeltard
értékelés tehat a szerzd egy nagyobb teriileti lefedettségii kvantitativ empirikus kutata-
sdnak — a 28 tagl Eur6pai Unié NUTS-2 szintii régidkra elvégzett teriiletitOke-elemzés
— egy kivalasztott, de 0sszefiiggd foldrajzi teriiletére szoritkozik. A tanulmany célja,
hogy ravilagitson azokra a teriileti kiilonbségekre, amelyek a kelet-kdzép-europai térség
régioit a teriileti t6ke és annak harom dimenzidja, ,,eréforrascsoportja” (tisztan targyi—
anyagi er6forrasok, tisztan nem targyi-nem anyagi er6forrasok, vegyes/kevert anyagi
és nem anyagi tényezok) szempontjabol jellemzik.

Kutatasi el6zmények: elméleti kiindulépont, empirikus hattér

A teriileti tke Osszetev6inek elméleti rendszerezésekor Roberto Camagni, a koncepcid
uttoréje a javak €s erdforrasok két dimenzidjat alakitotta ki: a tényezdk sziikdsségétol
fiiggd rivalizalast, valamint a javak és er6forrasok targyiasultsagat (megfoghatosagat,
anyagiasultsagat), 6sszesen kilenc elemet elkiilonitve (Camagni 2008). A teriileti toke

2 E folydiratban, Kézai (2021) tollabol megjelent tanulmanyt alapul véve, az alabbi orszagokat soroljuk
Kelet-K6zEép-Europaba: Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Romania, Szerbia, Szlovakia és Szlovénia. Mivel Szerbia nem része az Eurdpai Unidnak, ezért
a jelenlegi tanulmanyban ezt az orszagot (valamint régioit) nem érintjiik.
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logikai szerkezetének revidealasat — feltételezhetdleg egyes tényezdk jobb kihangsulyo-
zasa céljabol — a szerz6 a kozelmultban elvégezte (Camagni, 2019), azonban a fogalma-
zasbeli pontositasok ellenére a teriileti t6ke alapmodellje szamottevéen sem szerkezeti-
leg, sem tartalmilag nem valtozott (1. abra).

1. abra

A teriileti toke OsszetevOinek elméleti rendszerezése

Magas rivalizalas
Magan allétoke alloméany Kapcsolati magan Humén téke:
(magéan . o know-how: - vallalkozokészség
javak) Penzbz]leétlfe ezi)ido - a cégek kiilsé - kreativitas
externilidk (hard) kapcsolataiban - magan know-how
iikoteles javak - a K+F eredmények
D‘, lx’ot’eles a\yal\ transzferében 24 Pénzben kifejez6dd
(kizarolagossag) ) externalidk (soft)
¢ | Egyetemi spinoffok ! f
(klub Tulajdonosi (sajat) Kooperacios halézatok: Kapcsolati téke
» javak) | halézatok - stratégiai szovetség (részvétel):
r§ Hektiv iavalc K+F-ben és tudasban - egyiittmiikddésre vald
% w . - PPPa fejlesztési képesség
E N taJkeliQ‘“ ahs/ s arosi) tervekben - kollektiv tevékenységre
~ (kevert | kulturalis 6rokség Intézmények minésége valé képesség
Kozjavak) ({na'gau ,,-egy}mesel\ ¢ Természeti és kulturdlis | - koz6s kompetencidk
torténelmi kozpontok) eréforrasok kormanyzasa
Eréforrasok: Ugynokségek a K+F Térsadalmi toke
- természeti transzferére (tarsadalmi szerepvallalas):
- kulturalis Helyi befogaddképességet - intézmények
T— fokozo feltételek - magatartasmintak,
arsadalmi allotoke: -
Koziavak o Hozzaférhetdség. értékek
(kozjavak) | - infrastrukira dsszekottetés - bizalom, viszonossag
Agglomeraciés és korzeti - reputacio
Alacsony rivalizilas a elénysk g d
Targyi javak Vegyes javak Nem targyi javak
(hard) (hard + soft) (soft)
Targyiasultsag

Megjegyzés: K+F: kutatas és fejlesztés, PPP: koz- és maganszféra partnersége.
Forras: Camagni (2019).

Az eredeti és az atdolgozott modellben egyarant a targyi (anyagi, kemény) javak és
eréforrasok azokat a hagyomanyos magan- és kozjavakat foglaljak magunkban, ame-
lyek egy térség versenyképességének bazisat jelentik, mint példaul a tarsadalmi allotéke
(pl. infrastruktara), a kdzos- és/vagy magantulajdonban 1€vé természeti és kulturalis
er6forrasok és joszagok (pl. tajkép, kulturalis 6rokség). Ezen kiviil a targyi javak kiter-
jednek mindazokra a teriileti er6forrasokra, amely gazdasagi elonyok kihasznalasara ad-
nak lehetdséget a termelésben vagy a fogyasztasban (pl. magantdke-allomany, dijkote-
les javak, pénzben kifejez0d6 externaliak).
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A nem targy (nem anyagi, puha) javak és er6forrasok esetében a human, a kapcsolati
¢s a tarsadalmi toke alkotoelemei jelennek meg hangstilyosan. A human toke egyrészt
magaban foglalja a tudast (in. magan know-how), a vallalkozokészséget és a kreativi-
tast, masrészt a fejlett iizleti szolgaltatasok (pl. pénziigyi szolgaltatasok, tanacsadas) al-
tal generalt extern hatasokat (pénzben kifejez6dd puha externalidk). A tarsadalmi téke
mikroszintii Gsszetevdi a személyes kapcsolatok, a tarsadalmi haldzatok, a bizalom és a
részvétel, a makroszint{i 6sszetevok pedig az intézmények, a szabalyok és a normak, va-
lamint a viselkedési modellek és értékek elkiilonitésén alapulnak. A kapcsolati toke kife-
jezés a gazdasagi szereplok kozotti kapcsolatok kialakitasara (pl. egytittmiikodésre valo
képesség) és fenntartasara (pl. kozos kompetencidk kihasznaldsa) utal. Benassi et al.
(2021, 171) szerint e harom téke egyiittese jelenti azt a ,,termékeny alap”-ot, amely meg-
hatarozza az egyes régiok eltérd fejlodési és novekedési palyait.

A vegyes (kevert), anyagi és nem anyagi tényezdket integral6 eréforrasok egyrészt
az agglomeracids elényok és az iparagi korzetek kialakulasanak forrasaira terjednek ki.
E koztes osztaly tovabba magaban foglalja az egylittmiikodésen alapuld helyi kormany-
zast, a magan- és az allami szféra kozotti partnertséget és a kiilonbozo tarsadalmi sze-
replok kozott 1étrejott kapesolati halokat (beleértve a civil tarsadalmat is), tovabba a
cégek kiilso kapcsolatrendszerét és tevékenységiik — példaul a kutatas-fejlesztés soran
1étrejott — k6zos eredményeinek megosztasat.

A teriileti toke alapmodellje tobb eldnnyel és hidnyossaggal rendelkezik. Egyrészt a
teriileti toke elemeinek rendszerezése innovativ 1épést jelent a teriileti téke konceptua-
lizacidjaban, fogalmi dimenzidinak alaposabb megismerésében (Benassi, et al. 2021),
valamint keretet ad a teriileti fejlodést serkentd kiilonbozé teriileti ,,tékevagyonnak™
(Fratesi, Perucca, 2018). Ugyanakkor egyes fogalmak csak a kiilonboz6 szerzok elmé-
leti megkozelitésében térnek el egymastol (Affuso, Camagni, 2010), tovabba nagyrészt
a kutatok szubjektivitdsara van bizva, hogy mi a kiilonb6z6 komponensek és tényezok
tartalma (Morretta, 2021). A teriileti toke alapmodelljének tovabbi haszna, hogy ,,atmu-
tatoként” szolgal a teriileti toke dsszetevdit mérd kiilonféle indikatorok és kozelitd val-
tozok (un. proxy-k) kivalasztasahoz (Lo Cascio et al., 2013); habar az empirikus kuta-
tasok f6 kihivasa tovabbra is az operacionalizalas, vagyis a teriileti t6két mérd valtozok
azonositasa (Fratesi, Perucca, 2018). Szerencsére egyre nagyobb szamban allnak ren-
delkezésre alapadatok a kiilonboz6 teriileti 1éptékek vizsgalatahoz, példaul az Eurdpai
Unié régidinak (NUTS-1, NUTS-2, NUTS-3) elemzéséhez, avagy akar orszdgcsopor-
tok, makrorégiok és kiterjedt foldrajzi térségek vizsgalatdhoz és 0sszehasonlitasahoz
(Camagni, 2017).
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A teriileti t6ke mérésére alkalmas proxy valtozok kivalasztasanak természetesen ala-
pos mérlegelésen kell alapulnia, vilagos magyarazattal, hogy a kivalasztott valtozok mi-
ért ,,alkalmasak™ a teriileti toke egyik vagy masik osszetevéjének mérésére. Tovabba
nem létezik egyetlen vagy tokéletes mérési rendszer, de ez a tény bizonyos elényokkel
is jar, hiszen a teriileti tdke mind a mérés soran figyelembe vett tényez6k, mind az al-
kalmazott médszerek, technikak tekintetében tobb lehetséges valtozatra tesztelhetd.
A vonatkozé szakirodalmat alapul véve megallapithatd, hogy a témakéor kutatoi leg-
gyakrabban tobbvaltozos mddszerek segitségével nyertek alaposabb betekintést a terti-
leti téke Osszetevdibe. A teriileti tOke kutatdi nagy szamban alkalmaztik példaul a
fékomponens-analizis (pl. Perucca, 2014; Martinoia, Pompili, 2015; Benassi, et al.
2021) és a klaszteranalizis modszerét (pl. Martinoia, Pompili, 2015; Fratesi, Perucca,
2018, 2019; Benassi et al., 2021), valamint tér6konometrai modelleket (pl. Affuso,
Camagni, 2010; Capello et al., 2011; Lo Cascio et al., 2013; Perucca, 2014; Fratesi,
Perucca, 2018, 2019; Mazzola et al., 2018; Castelnovo et al., 2020; Getzner, Moroz,
2022); ezek a modszerek lehet6vé teszik a mutatok szimultan bevonasat, megfigyelését
és elemzését, tovabba eldsegitik a kiillonb6zo valtozok kozotti kapcsolatok és koleson-
hatasok kimutatasat, valamint id6beli lancolatban vald értelmezését, megjelenitését.
A terlileti tokét leképez6 indikatorszett elemeire boséges ajanlas talalhato a vonatkozo
szakirodalomban (1. tabldazat).

1. tablazat

A teriileti t6ke mérésére leggyakrabban hasznalt valtozokészlet

Teriileti téke alap- A teriileti téke operacinaliza-

lasara hasznalt valtozokészlet

Hivatkozasi alap

modell 6sszetevd (kiilhoni forrasmunkak)

Affuso—Camagni 2010, Brasili et al.
2012, Camagni—Capello 2013, Lo
Cascio et al. 2013, Perucca 2014, Maz-
zola et al. 2018, Castelnovo et al.
2020, Getzner—Moroz 2022

A kozlekedési infrastruktura és
Targyi javak, halozatanak kiépiiltsége
erdforrdsok:

Téarsadalmi allotoke

Piacok (munkaerdpiac, fogya-

alloma .
alomany sz0k) és kozlekedési csomo-  Fratesi-Perucca 2018, 2019, Mazzola
pontok elérhet6sége (idében, et al. 2018, Benassi et al. 2021
légvonalban)
Termdteriiletek aranya, zoldfe-  Brasili et al. 2012, Martinoia—Pompili
L. lilletek aranya, tajkép jellemz6i 2015, Benassi et al. 2021
Targyi javak, - -

. L Affuso—Camagni 2010, Lo Cascio et
erdforrdsok: o . L.
o A Turisztikai attrakciok, vonz- al. 2013, Perucca 2014, Martinoia—

Eréforrasok és kollek- ) . .
tiv javak er6k, latogatdoszam, szallas- Pompili 2015, Fratesi—Perucca 2018,

hely-foglaltsag

Mazzola et al. 2018, Getzner—Moroz
2022
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Targyi javak,
erdforrdsok:
Magan allotoke
allomany

Magan t6kebefektetések, teljes
magant6ke-felhalmozas

Lo Cascio et al. 2013, Perucca 2014,
Mazzola et al. 2018, Getzner—Moroz
2022

IP cim regisztraciok

Fratesi—Perucca 2018, 2019

Nem targyi javak,
erdforrdsok:
Human téke

Fels6foku végzettséggel ren-
delkezOk aranya, oktatasban és

Brasili et al. 2012, Lo Cascio et al.
2013, Perucca 2014, Martinoia—Pom-
pili 2015, Mazzola et al. 2018, Fratesi—

ke!’ zésben  vald - részvételi Perucca 2018, 2019, Castelnovo et al.
arany 2020, Getzner—Moroz 2022
Kozmiivel6dési  intézmények Brasili et al. 2012, Perucca 2014, Mar-

latogatottsaga, kozmiivelédési
intézmények rendezvényeinek
gyakorisaga

tinoia-Pompili 2015, Mazzola et al.
2018, Castelnovo et al. 2020, Benassi
et al. 2021, Getzner—-Moroz 2022

K+F személyzet, tuddsok és
mérndkok aranya, a csticstech-
nolégiai agazatokban foglal-
koztatottak aranya

Affuso—Camagni 2010, Brasili et al.
2012, Camagni—Capello 2013, Marti-
noia—Pompili 2015

Innovativ kapacitasok, szaba-
dalmi bejelentések

Brasili et al. 2012, Perucca 2014,
Getzner—-Moroz 2022

Nem targyi javak,
erdforrdsok:
Kapcsolati toke, tarsa-
dalmi téke

Onkéntes tevékenység, civil
szervezetek aranya, tarsadalmi
szervezetekben valo részvétel

Brasili et al. 2012, Lo Cascio et al.
2013, Mazzola et al. 2018, Castelnovo
et al. 2020, Getzner—Moroz 2022

Biincselekmények, kornyezeti
bilincselekmények aranya

Brasili et al. 2012, Lo Cascio et al.
2013, Mazzola et al. 2018, Getzner—
Moroz 2022

Targyi—nem targyi
Jjavak, erdforrasok:
Agglomeracios és kor-
zeti gazdasag

Népstirtiség, Gjonnan betelepii-
16k aranya, migracios kiilonb-
ség

Affuso—Camagni 2010, Brasili et al.
2012, Perucca 2014, Fratesi—Perucca
2018, 2019

Specializacid indexe

Lo Cascio et al. 2013, Mazzola et al.
2018

Targyi—nem targyi
Jjavak, erdforrasok:
Osszekottetés

Elérési (utazasi) id6, utasforga-
lom, Gton, vasuton, repiil6tere-
ken lebonyolitott személyfor-
galom

Brasili et al. 2012, Perucca 2014, Fra-
tesi-Perucca 2018, 2019, Mazzola
etal. 2018

Targyi—nem targyi
Jjavak, erdforrasok:
Kooperacios haldzatok,
PPP

Maganszféra és kozszféra ko-
zotti  egylittmiikodések, part-
nerségek

Brasili et al. 2012, Perucca 2014, Fra-
tesi—Perucca 2018, 2019, Mazzola et
al. 2018

Targyi—nem targyi

javak, erdforrdasok:

Kapcsolati magan
know-how

Cégek kozotti kapcsolatok, be-
¢és kiaramlo FDI

Lo Cascio et al. 2013, Perucca 2014,
Mazzola et al. 2018

Szakemberek és menedzserek
aranya

Fratesi—Perucca 2018, 2019

Forras: Sajat szerkesztés.
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A sajat kutatas bemutatasa: adat, modszer, elemzési folyamat

A kutatomunka sordn a 28 tagit Eurdpai Unio NUTS-2 szintii statisztikai régidinak —
Osszesen 270 régio® — teriileti tOkéjét vizsgaltam. A kutatas alapadatai a 2010-2019.
évek kozotti idészakra vonatkoztak. Az eredeti adatbazis tizenkilenc proxy valtozot tar-
talmazott, amelyek jol tikkrozik a teriileti toke targyi és nem targyi er6forrasait, valamint
a vegyes (targyi—nem targyi) dsszetevoit, ezen kiviil a teriileti tOke mérésekor leggyak-
rabban hasznalt valtozok korébe tartoznak és rendelkezésre is allnak (levalogathatok).
Az adatok legylijtése nagyrészt az Eurostat nyilt hozzaférésii adatbazisabol tortént, né-
hany esetben egyéb nyilvanos adatszolgaltatok adatai is bevonasra keriiltek (pl. egyesiilt
kiralysagbeli Nemzeti Statisztikai Hivatal, Goteborgi Egyetem).* Elhanyagolhatd
aranyban adodtak hianyzo adatok az adatbazis 6sszeallitdsakor; a NUTS-2 szintii ada-
tokat a megfeleld NUTS-1 szintekre vonatkoz6 adatokkal helyettesitettem, a kimaradt
éveket az el6z0 és a kovetkezd rendelkezésre 4ll6 évek egyszerli atlagasaval vagy a val-
toz6 természetes novekedési litemével potoltam (Toth m.a.).

A teriiletitdke-vizsgalathoz — timaszkodva a témakor szakirodalmara — tobbvaltozos
statisztikai modszereket (fokomponens- és klaszterelemzés) hivtam segitségiil. A f6-
komponens-elemzés tizenhat magyarazderével bird valtozot harom fékomponensbe t6-
moritett: tisztan targyi (anyagi) er6forras-ellatottsag, tisztan nem targyi (nem anyagi)
er6forras-ellatottsag, vegyes, kevert, vagyis anyagi €s nem anyagi er6forrasok kozotti
kapcsolat (szinergia) (2. tabldzat).

3 A 2016. évi NUTS verzio szerint. Aland (FI), Canarias (ES), Ciudad Auténoma de Ceuta (ES), Ciu-
dad Autéonoma de Melilla (ES), Guadeloupe (FR), Martinique (FR), Guyane (FR), La Réunion (FR),
Mayotte (FR), Regido Autéonoma de Agores (PT) és Regido Auténoma de Madeira (PT) nélkiil.

4 Az elemzéshez felhasznalt adatok az alabbi linkeken keresztiil érheték el: Eurostat adatbazis —
https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database; Office of National Statistics adatbazis —
https://www.ons.gov.uk/economy/regionalaccounts/grossdisposablehouseholdincome;  University
of Gothenburg adatbazis — https://www.gu.se/en/quality-government/qog-data/data-downloads/eu-
ropean-quality-of-government-index.
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2. tablazat

A klaszterképz6 fokomponensek dsszetevoi

A fokomponensek és valtozok Suly

1. fokomponens — Targyi (anyagi) erdforras ellatottsag

Szallashelyek szobainak kihasznaltsaga, szaz lakosra vetitve 0,804
A mesterséges fold aranya a teljes foldteriileten beliil 0,773
Szélessav internetszolgaltatas siirliség 0,740
Autopalya-infrastruktura stirtiség 0,712
Az erddteriilet aranya a teljes foldteriileten beliil -
0,572
KMO = 0,759. MSA értékek 0,736 és 0,822 kdzott. Teljes magyarazott variancia:
52,521%.
2. f6komponens — Nem targyi (nem anyagi) erdforras ellatottsag
Napi internethasznalok aranya 0,918
Eurépai Kormanyzati Mindségi Index 0,869
Oktatasban és képzésben vald részvevok aranya 0,865
Az internetet a hatosagokkal vald kapcsolattartashoz hasznalok aranya 0,863
Tuddsok és mérnokdk aranya a teljes munkaerében 0,804
Felsofoku végzettséggel rendelkez6 lakossag aranya 0,797
KMO = 0,825. MSA értékek 0,717 és 0,928 kozott. Teljes magyarazott variancia:
72,877%.
3. fokomponens — Targyi (anyagi)—nem targy (nem anyagi) erdforrdsok kozotti
szinergiak
Brutt6 alléeszkoz-felhalmozas 0,787
A foglalkoztatas aranya a csucstechnoldgiai agazatokban 0,759
Légi utasforgalom 0,751
A haztartasok netto rendelkezésre allo jovedelme, egy lakosra vetitve 0,631
Népstiriiség 0,529
KMO = 0,657. MSA értékek 0,607 és 0,782 kozott. Teljes magyardzott variancia:

48,739%.

Megjegyzés: A 0,500 feletti faktorstlya valtozok kertiltek figyelembevételre. Az elemzésb6l kiesett
valtozok: a term6foldek aranya a teljes foldteriileten beliil, a fiives teriiletek aranya a teljes foldterii-
leten beliil, 1000 lakosra jutd személygépkocsik szama.

Forras: Sajat szerkesztés Toth (m.a.) alapjan.
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A dimenzidcsokkentési eljarashoz igazodo kétlépcesos és hierarchikus klaszterelem-
zések alapjan rajzoldodott ki az EU-28 NUTS-2 szintii régioinak harom f6- és tizenharom
alklaszteres megoldasa, amelyek azok az optimalis klaszterszamok, amelyek a kialakult
fékomponensek mentén kirajzolddé kiilonbségeket a legjobban megmutatjak. A klasz-
terek sorrendje hozzavetSlegesen a fejlettségi kiilonbségeket koveti; a harom foklaszter
koziil az elsd és a masodik a jelentds és az atlagos teriileti tokével rendelkezd régiokat
tartalmazza, a harmadik a teriileti tke hianyos régiokat egyesiti. Minden f6klaszteren
beliil tovabbi négy-ot klaszter azonositdsara adodott lehetdség, amelyek az egyes erd-
forrastipusok (targyi, nem targy, kevert) kozotti fejlettségi kiilonbség 6sszképét tovabb
arnyalta.

A kutatasi eredményeinek értékelése kelet-kozép-eurdpai nézépontbol

A targyi (anyagi) er6forrasokat, adottsagokat siirité mutatok arr6l arulkodnak, hogy a
kelet-kozép-eurdpai térségben az atlagosnal kedvezétlenebb paraméterekkel rendelkez6
régidk nagy tomegét talaljuk, egyediil a fovarosi régiok — Bécs, Budapest (és Pest
megye), Bukarest, Praga, Vars6 — rendelkeznek atlag feletti, avagy kiemelkedo értékkel.
Europai unios 6sszehasonlitasban a kelet-kdzép-eurdpai vidéki régiokban mérsékelt,
illetve rendkiviil mérsékelt volumenti az anyagi eréforrasok megléte; valdjaban itt az
elmaradottsag fokozatbeli kiilonbségeivel talalkozhatunk. A leginkabb elmaradott
régiodk nagyobb teriileti kiterjedéseket mutatnak, példaul Bulgaridban és Romaniaban,
valamint a csehorszagi Eszak- és Kelet-Bohémiatol Morvaorszagon at Szlovakia keleti
hatardig; hasonl6 elmaradottsdggal jellemezhetd régiok pontszerlien a mediterran tér-
ségben (pl. évtizedes elmaradottsagn dél-olaszorszagi régiok, makrogazdasagi problé-
makkal kiizdé gordgorszagi régiok) és a Balti orszagokban figyelhet6k meg. Néhany
ausztriai régio — koztiik Burgenland —, a Nyugat-dunantili régio, valamint a pozsonyi
és varsokornyéki régiok adottsagaiban rejldé képességek jobb kihasznalasa javithatna e
régidk helyzetén, esetiikben az atlagot meghaladd teljesitményre valo torekvés realis
célkitiizés lehet (2. dbra).
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2. abra

Az EU-28 NUTS-2 régiok helyzete a ,,Targyi (anyagi) er6forras ellatottsag” fékompo-
nens alapjan

-1.9765 to

-1.0570

-1.0569 to
-0.7654

-0.7653 to
-0.4674

-0.4673 to
-0.0902

-0.0901 to
+0.2101

+0.2102 to
+0.5183

+0.5184 to
+1.1233

+1.1234 to
+3.2684

"RRE | |

NV

Forras: Toth (m.a.).
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A nem targyi (nem anyagi) er6forrasok tekintetében az alulfejlettség a kelet-kozép-
europai régiok alapveto jellegzetessége marad a 2010-es évtizedben. Az osztrak régiok
teridlis adottsagai eurdpai Osszevetésben kedvezotlenek. A fejletlenséget is nagyfoku
disszonancia jellezmi; mig Bulgaria, Horvatorszag és Romania régidinak nagymértékii
az elmaradottsaga, a lengyel, magyar és szlovak régidk pozicidja kedvezdtlen, a cseh és
szlovén régiok mérsékelten fejletlenek, avagy kicsivel maradnak el az atlagértéktol.
Az alulfejlettség azonban nemcsak a kelet-k6zép-eurdpai régiok jellegzetessége, mivel
— hasonldan az el6z8 fokomponenshez — a mediterran térség régioi (elsésorban a gérog
és olasz régiok) kozott is kimutathato a lemaradas. E régiok esetében nagyon iddszerii
kérdés vetddik fel: miként aktivizalhatok intenzivebben a nem anyagi er6forrasok, egy-
altalan ki tudnak-e emelkedni a térség régioi, avagy kozoliik néhany a kedvezétlen hely-
zetbdl, miként, hogyan tudnak kozeliteni, felzarkdzni az eurdpai atlaghoz (3. abra)?

Végiil, a vegyes (kevert) eréforrasokat illetden sem lehet az el6z6 teriileti mintaza-
toktol 1ényegesen eltérd képet mutatni. Ugyan a fOvarosi régiokban — Béccsel, Buda-
pesttel és Pragaval az élvonalban — kifejezetten kedvezd lehetdségek adodnak a targyi
és nem targyi er6forrasok kozotti szinergiak megteremtésére, fokozasara, a vidéki ré-
gidk lemaradésa egyenesen aggasztd. A leghatranyosabb helyzetii régiok — az anyagi €s
nem anyagi er6forrasok kdzotti szinergék teljes hianyaval — az Eurdpai Uni6 legkeletibb
régidiban talalhatok, nagy kiterjedésii, egybefiiggd tengelyt alkotva a Balti orszagoktol
a gorog szigetvilagig (4. dbra).
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3. abra

Az EU-28 NUTS-2 régiok helyzete a ,,Nem targyi (nem anyagi) er6forras ellatottsag”
fékomponens alapjan

-1.5336 to
-1.1963

-1.1962 to
-0.8538

-0.8537 to
-0.2445

-0.2444 to
+0.1304

+0.1305 to
+0.3517

+0.3518 to
+0.6960

+0.6961 to
+1.1640

+1.1641 to
+2.5513

Forras: Toth (m.a.).
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4. abra

Az EU-28 NUTS-2 régiok helyzete a ,,Targyi (anyagi)-nem targy (nem anyagi) er6-
forrasok kozotti szinergiak” fékomponens alapjan

-1.3123 to
-0.9386

-0.9385 to
-0.5664

-0.5663 to
-0.3633

-0.3632 to
-0.1668

-0.1667 to
+0.0060

+0.0061 to
+0.2715

+0.2716 to
+0.8930

+0.8931 to
+6.8107

Forras: Toth (m.a.).
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Az Eurdpai Uni6 régioin elvégzett teriiletitoke-elemzés eredményei alapjan a kelet-

kozép-europai régiok az alabbi hét klaszterekbe tomoriilnek (5. abra):

— Jelentds teriileti tékével rendelkezd régidk, szignifikans kapacitasokkal az anyagi
erdforrasokban (1.3. alklaszter): Bécs (AT), Budapest (HU), Praga (C2);

- Atlagos teriileti t6kével rendelkezd régick, fejlédé kapacitdsokkal az anyagi—nem
anyagi erdforrasok kozotti szinergiakban (2.3. alklaszter): Bratislavsky kraj
(SK), Bucuresti-1Ifov (RO), Pest (HU), Warszawski stoteczny (PL);

— Hidnyos teriileti téke kapacitdassal jellemezhets régiok (2.5. alklaszter): osztrak
régiok (a févaros kivételével), Zahodna Slovenija (Sl);

- Atlagtél elmaradé teriileti tékével rendelkezd régick, nagyon gyenge kapaci-
tasokkal a nem anyagi erdforrasokban (3.1. alklaszter): Kontinentalna Hrvatska
(HR), Vest (RO);

—  Atlagtol elmaradé teriileti tékével rendelkezd régiék, nagyon gyenge kapaci-
tasokkal az anyagi-nem anyagi erdforrdsok kozotti szinergidakban (3.2
alklaszter): a lengyel és magyar vidéki régidk nagy tomege, valamint Jadranska
Hrvatska (HR) és Severzapad (CZ);

- Atlagtél elmaradé teriileti tékével rendelkezd régick, nagyon gyenge kapaci-
tasokkal az anyagi erdforrasokban (3.3. alklaszter): a cseh és szlovak vidéki ré-
gidk nagy tomege, valamint Eszak-Magyarorszag (HU), Dolnoslaskie (PL), Po-
morskie (PL), Vzhodna Slovenija (SI) és Yugozapaden (BG);

—  Teriileti tékében rendkiviil hianyos régiok (3.4. alklaszter): a bolgar és roman ré-
giok (a févarosi régiok kivételével), valamint a kelet-lengyelorszagi régiok.

Az elemzés eredményeit alapul véve megallapithato, hogy a térség régidinak harom-
negyedében nem bukkanhatunk kedvez6 teriiletitOke-adottsagokra. A 3.1.-3.4. alklasz-
terekbe tomorild ,,régiotomeg” a 2010-es évtizedben — Osszevetve példaul az észak-
vagy nyugat-europai régiokkal — a teriileti toke 1ényegi épitdkovei koziil joval keveseb-
bel rendelkezett, avagy azokat alig volt képes mobilizalni. Szamolhatunk egy kisebb
(,,kétesélyes”) atmeneti staidiumban 1évé tombbel, akik mar atlagos vagy egy kicsivel
atlag feletti paraméterekkel rendelkeznek; ezekben mar ma is megtalalhatod a tovabbi
fejlédés szamos feltétele az anyagi és a nem anyagi dimenziok tekintetében, avagy ezek
szlik kore rendelkezik; kapcsolodva Kézai (2021) megallapitdsaihoz — a fovarosi blokk
johet szoba szamitasba akkor, ha jelentds teriileti tokét keresiink a kelet-kdzép-europai
térségben. A fOvarosi és a vidéki régiok kozott egy viszonylag pontos demarkacios
vonalat lehet kijeldlni.
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5. abra
Az EU-28 NUTS 2 régiok osztalyozasa a teriileti toke alapjan

e

T REE
BE =508

~

Jelmagyarazat: 1.1. Kiemelkedden jelentds teriileti tokével rendelkez6 régiok; 1.2. Jelentds teriileti tékével rendel-
kez6 régiok, szignifikans kapacitasokkal a nem anyagi eréforrasokban; 1.3. Jelentds teriileti tokével rendelkezd
régiok, szignifikans kapacitasokkal az anyagi er6forrasokban; 1.4. Jelent6s teriileti tokével rendelkez6 régiok, szig-
nifikéns kapacitasokkal az anyagi—nem anyagi eréforrasok kozotti szinergiakban; 2.1. Atlagon feliili anyagi eréfor-
rasokkal rendelkez® régiok, jo adottsagokkal a nem anyagi eréforrasokban; 2.2. Atlagon feliili nem anyagi eréfor-
rasokkal rendelkez6 régiok, jo adottsagokkal az anyagi eréforrasokban; 2.3. Atlagos teriileti tokével rendelkezé
régiok, fejlédé kapacitasokkal az anyagi—nem anyagi eréforrasok kozotti szinergiakban; 2.4. Atlagos teriileti t8ké-
vel rendelkez6 régiok, fejlodé kapacitasokkal az anyagi er6forrasokban; 2.5. Hianyos teriileti téke kapacitassal
jellemezheté régidk; 3.1. Atlagtol elmarado teriileti tokével rendelkezé régiok, nagyon gyenge kapacitasokkal a
nem anyagi eréforrasokban; 3.2. Atlagtol elmarado teriileti tskével rendelkez6 régiok, nagyon gyenge kapacitasok-
kal az anyagi-nem anyagi er6forrasok kozotti szinergiakban; 3.3. Atlagtol elmarado teriileti tokével rendelkezd
régiok, nagyon gyenge kapacitasokkal az anyagi er6forrasokban; 3.4. Teriileti t6kében rendkiviil hianyos régiok.

Forras: Toth (m.a.).
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Osszegzés

A teriileti toke a regionalis ndvekedés és fejlodés fontos mozgatdrugdja, 6sztonzoje.
A fogalom a targyi javak és er6forrasok, valamint az immaterialis javak és er6forrasok
széles korét oleli fel. Megallapithatd, hogy a teriileti toke mérése tovabbra is szamos
izgalmas és aktualis feladatot ad a témakdrrel foglalkozo kutatoknak. A témakdrrel kap-
csolatos jelenlegi ismereteink alapjan a terlileti toke Gsszetevéinek Camagni altal kigon-
dolt logikai szerkezete és a tobbvaltozos statisztikai modszerek megfeleld alapot adnak
kiilonb6z6 teriileti 1éptékili kvantitativ és empirikus vizsgalatok elvégzéséhez. Bar az
operacionalizalas soran elkeriilhetetlen a proxy valtozok bevonasa, a teriiletitéke-elem-
zések eredményei alahtizzak a teriileti toke elméletének hasznossagat, és lehetévé teszik
példaul a tertileti toke feltérképezését az Eurdpai Unid régidiban, avagy nagyobb fold-
rajzi térségek esetében.

A tanulmanyban bemutatott teriiletitoke-vizsgalat megjelolte a f6bb egyenlétlensé-
geket az eurdpai térben, ravilagitott a kelet-kozép-eurdpai régiok alulfejlettségére, vala-
mint az alulfejlettség fokozataira. Az elemzés tobblethozadékat az adja meg, hogy kor-
vonalazddott egy olyan fejlettségi vizsgalat, amelyben a teriileti toke szempontjabol fej-
lett, atlagos és lemarado régiok kidomborodtak, tovabba a fejlettség arnyalatai is egyér-
telmiiek.

A jelenlegi vizsgalattal természetesen nem szandék azt sugallni, hogy a 2010-es év-
tizedben semmilyen fejlodés és eldrelépés nem tortént a kelet-kdzép-eurdpai régidkban,
azonban a kapott eredményekbdl annyi sajnalatosan megallapithatd — legalabbis a terii-
leti toke vizsgalt 0sszetevoi alapjan —, hogy a térség régioi komolyabb kozeledést, fel-
zarkozast nem produkaltak az eurdpai atlaghoz ebben az id6szakban. A kutatas eredmé-
nyeképpen — egyben kapcsolodva Capello (2016) és Camagni (2017) megallapitasaihoz
—ugy tlinik, hogy a teriileti toke kemény és puha 6sszetevdi onmagukban mar nem tud-
jék biztositani a lemarado régiok felzarkozasat, a regiondlis fejlodés fellenditése a ke-
mény és a lagy ,.t6kevagyon” és elemeik kozotti relacion €s szinergidkon is mulik, a
tertileti toke tényleges €s hatékony kiaknazéasa az egymast erdsito targyi €s immaterialis

Komoly fejtorést okoz az elénk taruld szerkezeti kép, és az ezzel jaro dilemmak,
példaul, hogy mit lehet kezdeni a févarosi és a vidéki régiok kozotti szakadék allando-
sulasa ellen, valamint mit lehet tenni a kelet-kdzép-europai régiok felzarkozasa ligyé-
ben, ha pedig semmit, akkor vajon meddig fokozddhat a mar most radikalis mértékeket
61t6 polarizalodas? Erdemes lenne komolyabb erbfeszitéseket tenni e folyamatok ellen,
példaul ugy, hogy megmutatjuk régidink teriileti tokéjében rejld, ki nem aknazott adott-
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sagait és lehetdségeit. Ehhez a tanulmany elején érintett helyalapti megkdzelitések meg-
feleld perspektivat biztosithatnak. A teriileti toke megkdzelités tagithatja a teriiletfe;-
lesztési politikak 1atokorét, és lehetdvé teheti a helyek egyediségének megértését is. A
teriileti toke gondolatkor segitheti a szakpolitikai dontéshozokat a tovabbi fejlesztési
lépések meghatarozasaban, valamint a kiilonboz6 régiok teljesitményének nyomonko-
vetése €s Osszehasonlitdsa miatt monitoringra is alkalmas, tovabba a jelenlegi vizsgalat
kiterjesztésével és a leglijabb adatok birtokaban a COVID-19 pandémia tarsadalmi-gaz-
dasagi €s térbeli hatasaira is tesztelhetd.
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Farago Beatrix', Gési Zsuzsanna®, Csiszdr Szabolcs®

Absztrakt

A varosok jelentésége a megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezetben egyre erdtel-
jesebb. A népesség koncentracioja az infrastruktira, a fejlédési utak mind a varosok
hangstlyat hozzak eldtérbe. A lakossag egyre nagyobb ardnya €l a varosokban, mig a
vidék a tradiciok hordozojaként predesztinalt. Az innovacié is a varosi kdrnyezetben
jelenik meg elsdként. A teriileti versenyben és ezzel egylitt az Europai Uni6 orszagai
kozotti fejlesztési utak kialakitasaban kiemelt szerepe van a varosoknak, ahol az ipar,
kereskedelem, gazdasag és a tarsadalom koncentracioja jelenik meg. Tanulmanyunkban
a Visegradi Négyek nagyvarosait €s Gyor, mint kozépvarost vizsgaljuk egészségkép as-
pektusbdl, hogy a V4 nagyvarosaiban és egy kdzépvarosban milyen szinten jelenik meg
az egészséges €letmod és annak determinansai. Vizsgalatunk célja feltdrni azon szeg-
menseket, amelyek egy-egy varosban jo gyakorlatként szolgalhatnak az esetleg kevésbé
elérehaladott orszagoknal. Kérdésként jelenik meg a nagyvarosok és kdzépvaros kdzotti
eltérés is, amely primer kutatds alapjan keriil bemutatasra (N=1803). A Visegradi
Négyek egészségképéhez az Eurostat adatbazisa nyujtotta az adatokat. A szakirodalmi
szekunder kutatasban ismertetésre keriil az a torténelmi, tradicionélis mult, amely a Vi-
segradi Négyek 0sszehasonlithatosagat erdsiti meg. Az eredmények megmutatjak azok-
nak az orszagoknak az egészségligyi fejlesztési vonalait, amely a négyek versenyében
elorébb haladtak. Ezen kutatasi eredmények lathatova teszik, hogy a négyes versenyben
Magyarorszagnak még vannak feladatai, és a kozépvarosi egészségkép még mindig le-
marad a nagyvarosi értékektol.
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Abstract

The importance of cities in the changed economic and social environment is becoming
more and more powerful. The concentration of the population, the infrastructure, the
development paths all bring the emphasis of the cities to the fore. An increasing pro-
portion of the population lives in cities, while the countryside is predestined as a carrier
of traditions. Innovation also appears first in the urban environment. Cities, where the
concentration of industry, trade, economy and society appear, have a special role in ter-
ritorial competition and, with it, in the evolve of development paths between the count-
ries of the European Union. In our study, we examine the cities of the Visegrad Four
and Gyoér, as a middle city, from the aspect of health, to see at what level the healthy
lifestyle and its determinants appear in the V4 cities and a middle city. The purpose of
our study is to reveal the segments that can serve as good practice in one city or another
in less advanced countries. The difference between big cities and mid-towns also ap-
pears as a question, which is presented on the basis of primary research (N=1803). The
Eurostat database provided the data for the health profile of the Visegrad Four. The
historical, traditional past that confirms the comparability of the Visegrad Four is
presented in the secondary literature research. The results show the health development
lines of the countries that advanced in the competition of the four. These research results
show that Hungary still has tasks to do in the competition of four, and that the health
picture in the middle city still lags behind the values of the big cities.

Keywords: Visegrad Four, health image, health management, cities, European Union

Bevezetés

A varosok jelent6sége globalisan egyre fokozodik, kdszonhetden a fejlett infrastrukti-
ranak, a gazdasagi, tarsadalmi centralizacionak. A ndvekvo lakonépesség a koncentralt
ipari, gazdasagi szolgaltatasok miatt egyre nagyobb szerep kap. A varosokba koltozok
egyik motivacidja az életmindség magasabb szintje a lehetéségek kihasznalasaval.
Az életmindség olyan tarsadalmi-gazdasagi mutatok segitségével mérhetd, mint a jove-
delem, az egészségi allapot, a technologiai infrastruktira, az oktatasi rendszer, a koz-
biztonsag vagy az 6koldgiai problémak megkozelitése. Ebbdl a megkozelitésbodl a va-
rosok magas szintet érnek el a kisebb telepiilésekkel szemben. A tanulmanyban az élet-
mindséget befolyasold tényezok koziil az egészségi allapot, az egészségiigyi infrastruk-
tura teriiletével foglalkozunk, amely meghatarozo tényez6 a tarsadalom életszinvonala-
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nak meghatarozasaban. (Majerova, 2019) A szocio-gazdasag fejlddése integralt folya-
mat, hiszen hatassal van mas agazatokra is. (Christian et al., 1977) A WHO (2016) ki-
fejtette véleményét abban, hogy az egészségiigybe fektetett anyagi toke a gazdasagi fo-
lyamatokat pozitivan befolyasolja. A varosok tarsadalmi-gazdasagi fejlodésének kulcsa
az egészség mindségének szinvonala, valamint szoros 0sszefiiggés talalhato a gazdasagi
fejlettség és a lakossag egészségi allapota kozott. (Semyonov et al., 2013) Az egészség,
ahogy az oktatas is a human téke megalapozodja, amely a gazdasagi fejloddés szintjét is
meghatarozza. (Bloom, Canning, 2003) A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés mindig vala-
milyen valtozassal jar, 0j kihivasok jonnek létre, amely a névekvo népességszam, a gaz-
dasagi kihivasok, a nemzetkdzi trendek kdvetése. A felmeriild igényekre adott valaszok-
ban megjelennek a smart city koncepciok, a reziliens reakciok, a fenntarthatosag és az
egészséges ¢életmod egyarant.

A tarsadalom egészségi allapota megmutatja a tdrsadalmi és gazdasagi viszonyokat,
kovetkeztethetlink a fejloddési tendencidkra. A Visegradi varosok hasonlé elhelyezke-
dése, torténelme, politikaja lehetéséget nyljt a hasonldsagok felmérésére, amely alapjan
lathatova valnak azok a stratégiak, amelyek mentén a fejlédésiik palyaja megmutatko-
zik. Ezen folyamatokban valnak lathatova azok az er6forrasok, amelyeket egyes szeg-
menseket sikeresen elére mozditottak. A jo példak mentén adaptalhatd intézkedések,
stratégiai pontok figyelhetdek meg azon véarosok szdméra, amelyeknek esetleg hatra-
nyosabb a helyzetiik az adott térségben. A kutatas a V4 varosok egészségképét vizsgalja
az Eurostat adatbazis és primer felmérés alapjan. A varosi kornyezet a szocializacios,
gazdaséagi folyamatok leg dinamikusabb bazisét jelenti, amelyben az egészség kérdése
kiemelt jelentdségii. A kutatas alapjan lathatéva valnak azok a teriiletek, amelyek a V4
varosaiban eltéréek, esetleg egyes varosokban sikeresebbek. A felmérés iranyadoként
szolgal a dontéshozok felé¢ az egészséges tarsadalom, az életmindség kialakitasaban,
kormanyzati stratégiai irdnyok meghatarozasaban.

A tanulmany szakirodalmi bazisa a Visegradi Négyek politikai hatterét ismerteti,
hogy lathatova valjon az a torténelmi, kulturalis hattér, amely 6sszehasonlithatova teszi
ezen orszagok varosait. A V4 orszagainak, varosainak szocio-demografiai adatainak is-
mertetése, majd a varosok szerepének jelentOsége és fejlodési utjai, modszerei is bemu-
tatasra keriilnek. A varosok fejlddésének szdmos modelljét allitottak mar fel a tudoma-
nyos szakértok, ezen modszerek kiilonbdzo iranyban vizsgalddnak, mely ut jelentheti a
fejlédés valodi iranyat, az kevésbé dertilt ki. A véarosok fejlddési dinamizmusat komp-
lexen kell vizsgalnunk, hiszen minden innovativ médszer befolyasolja a tarsadalmi-gaz-
dasagi kornyezetet. Az egészségmagatartas, a varosok lakosainak egészségképe az élet-
mindséget is felszinre vetiti, ezért vizsgalatunk iranyado a térség szocio-gazdasagi mu-
tatoihoz.
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A Visegradi Négyek politikai céljai

A Visegradi Nyilatkozat tobb mint 30 éves torténelmét kezdte meg 1991.februar 15-én
Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag, majd kés6bb Szlovakia részvételével. A ha-
sonlo teriileti adottsdgok, gazdasagi helyzet predesztindlja a kozos célok kialakitasat,
amelyben a piacgazdasag kiépitése, az eurdpai politikai érdekérvényesités, Nyugat-Eu-
ropahoz vald felzarkozasi torekvés is szerepet kapott a regionalis egyiittmiikodésben.
Az éllamok Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasaval a fejlédési palya kijeldlése a regio-
nalis érdekk6z0sség iranyaba terelddott, amely a gazdasagi kapcesolatok fejlesztéséhez,
a hataron atnyulo egyiittmitkodésekhez jarulnak hozza. A gazdasagi, politikai és tarsa-
dalmi élet valamennyi szintjére kiterjedd egyiittmikodéssel a Kozép-Eurdpai régid
meghatarozo, stabilizald szerepldjévé kivant valni a Visegradi Négyek csoport. A fold-
rajzi-torténelmi-kohézids egylittmiikodést Kozép-europai podlusként (Marky, 2018) is
nevezik, amely markanévként is megjelenik a politikai életben, a hasonl6 allaspontok
képviseletében, mint pl. a migracio. (Juhasz, 2018) Az eurdpai integracio keretein beliil
a V4-ek szerepe meghataroz6 mar a teriileti elhelyezkedésének okan is, valamint az Eu-
ropai Unio teriileti kiszélesitése tekintetében egyarant (1. dbra).

1. abra
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Forras: ec.europa.eu/eurostat, 2022 alapjan sajat szerkesztés.
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Kozép-eurdpai régio orszagai az Eurdpai Unid kozos célkitliizései az egységes eurdpai
iranyelvek kovetésében lényeges fejlesztési polusként jelenik meg, amelyben a V4-ek ér-
deke, hogy az dsszeurdpai integracid keretein beliil k6zosen 1épjenek fel a szamukra
fontos teriileteken a demokratikus fejlodés érdekében, a kdzép-eurdpai régio stabilita-
sanak erdsitésére. (visegradgroup.eu, 2022) A Visegradi csoport egyiittmiikodését a
gazdasagi, diplomaciai és politikai érdekeinek k6zos képviselete, esetleges 1épéseinek
Osszehangolasa jellemzi. A V4 orszagok hasonloé adottsagokkal birnak, teriileti nagysa-
guk, népességiik eltérd, ennek ellenére a hasonldé mult, kulturalis identitas a kdzép-eu-

crcr

2. abra

V4 orszagok demografiai adatai

Teriilet Népesség GDF/f6 (PPP)

Név (k) (t6) (USD, 2018) EU | EU-csatlakozas datuma Pénznem Allamfé Miniszterelnok
I | Csehorszag 78 866 | 10 650 000 37340 | R Korona Milo Zeman Petr Fiala
= | Lengyelorszag | 312 679 | 38 386 000 32005 | B Zioty Andrzej Duda | Mateusz Morawiecki
== | Magyarorszag | 93030 9772000 31914 el S Forint Novak Katalin Orban Viktor
@ | Szlovakia 49036 5440000 35136 " | Eurd | Zuzana Caputova |  Eduard Heger
= Osszesen 533 611 64 248 000

Forras: World Economic Outlook Database, 2019.

A Kozép-eurdpai szellemiség a Visegradi négyek szellemi, kulturdlis sszhangjat is
tiikkr6zi, amelyben a korabbi haborus helyzetek, konfliktusok helyett a V4 orszagok az
egylittmiikodést, a konfliktusok enyhitésének utjat valasztottak. (Martonyi, 2017) Az
Eurdpai Unidhoz valé csatlakozassal (2004) a Visegradi Négyek jovobeli orientacioja
atalakult, hiszen az allamok az union beliil 6nallé dontéseket nem hozhatnak, ennek
ellenére a V4-ek egy er6s kozos szellemiségen alapuld érdekképviseletet alakitottak ki,
amely sajat eszmerendszerrel dolgozik, és ,,visegradi gondolatként” emlitenek (Kiss,
2020). A V4 allamok 1ényeges allaspontja, hogy a tagallamok kiil6n sajatos politikat is
képviselnek, amelyben az egyéni érdekérvényesités kiemelten megjelenik. Vélemé-
nyeik eltéréek lehetnek, amelynek kozelitését elsegitik a csucstalalkozok, ahol a véle-
ménykiilonbségeket enyhitik (Bauerova, 2018). A Visegradi Négyek csoport jellemzé-
sében a rugalmassag, a visegradi identitas, a sokszinliség meghatarozé. A pandémia at-
alakitotta ismét a V4-ek célrendszerét és a fejlédés dinamizmusat nem csak a regionalis
érdekek érvényesitésében latjak, hanem szélesebb kori gazdasagi, tarsadalmi célok felé
tekintenek, mint példaul a gazdasagi és pénziigyi egylittmiikddés, az energia és klima-
politika, az trkutatasi egylittmiikddés, a start-up-ok tdmogatasa, a fenntarthatosag, a
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kornyezetvédelem (Szakalné Szabd, 2021). A gazdasagi teljesitmény mérészamai vi-
szonylatdban a V4 orszagok Magyarorszag egy fore juto DGP-je (vasarloerd paritas
alapjan) 37128 US dollar, Csehorszagé 43837 US dollar, Lengyelorszagé 37786 US
dollar, Szlovakiaé 35463 US dollar, mig az Eur6pai Unid egy fére juto DGP-je 48750
US dollar. A legalacsonyabb értékkel Europaban Bulgaria rendelkezik, 25914 US dol-
lar, mig a legmagasabb GDP-vel, 131875 US dollarral Luxemburg vezet (World Eco-
nomic Outlook, 2022). Az adatok alapjan a Visegradi Négyek a kozép mez6nyben he-
lyezkednek el.

A Visegradi négyek egészségiigyi helyzete

A Visegradi varosok elemzése elott sziikséges a V4 orszagainak egészségiigyi jellem-
zOinek megismerése, hiszen a politikai, tarsadalmi rendszerek ezek alajan értelmezhe-
téek. A Visegradi Négyek kapcsoloddsaban a teriileti és torténelmi hasonldsagok, a fej-
18dési utak mind a k6zds nevezd felé viszik az orszdgokat. A tarsadalmi-gazdasagi fej-
lesztés az 0sszehangolt rendszerekkel innovativ €s adaptalhatd gyakorlatokkal egymas
tamogatasat idézi el6. Az egyik 1ényeges tarsadalmi probléma az egészségiigy, annak
rendszere és fejlesztése, amelyben szamos tényez6, mint példaul a politika, a tarsadalom
egészségi allapota, az infrastruktira is nagy szerepet jatszik. Az egyes orszagok és ezzel
egyiitt a varosok fejlettségi szintjét nem lehet csupan gazdasagi szamokkal meghata-
rozni. A fejlédés gazdasagi mutatdi nem tiikrozik a tarsadalom fejléddését, az emberek
lehetdségeinek, képességeinek korét. A lehetdségekhez tartoznak pl. a jol taplaltsag, az
egészség, az oktatashoz valod hozzaférés, a lakhatas, a munkahely, a kozosségi életben,
a politikai ¢letben vald részvétel (Maté, 2019). Az orszagok fejlettségi mutatojara ezért
alkalmazzak az Emberi Fejlettségi Mutatot (Human Development Index, HDI), mert a
gazdasagi mutatokat arnyalhatja, mint példaul a GDP-t. A HDI indikatorai az egészség-
tigyi dimenzidban a sziiletéskor varhato élettartam, az oktatasi dimenzid, amit az okta-
tasban eltoltott varhato és atlagos évek szamaval mérik, az életszinvonal, amelyet pedig
az egy fore jutd brutté nemzeti jovedelemmel jellemzik. Ebbdl a harom értékbol sza-
moljak ki a HDI értéket, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) évente or-
szagokra lebontva megad. Csehorszag 27. helyen, 0,9 értékkel, Magyarorszag a 40. he-
lyen, 0,854 értékkel, Lengyelorszag 35. helyen, 0,88, Szlovakia 39. helyen, 0,86 érték-
kel vesz részt ebben a rangsorban. Az értékek alapjan a nagyon magas emberi fejlettségi
mutatok kozé tartoznak a V4-ek (hdr.undp.org 2020).

A V4 orszagok gyokerei hasonloak, ezért a problémadik, a fejlesztési teriileteik is
megegyeznek kisebb-nagyobb eltérésekkel. A politikai rendszer szintén egy utat jart be
a négy orszag tekintetében, hiszen posztkommunista orszagok, a nemzeti 6nallosagukat
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a Szovjetunio felbomlasa utan tudtak érvényesiteni. Az egészségligyi ellatasuk két szinten
mikodik, amely az alapellatas és a szakellatas. (Egészségligyi rendszerek tipologidja,
2014) A V4-ek egészségiigyi rendszerét a Szemasko modell jellemzi (Nagy, Ritter,
2018), amely az adobdl finanszirozott egészségiigyi rendszert jelenti, vegyitve a
Bismarcki modellel, amely szerint a jovedelemaranyos jarulékfizetés alapjan torténik az
egészségbiztositas. A kotelezd egészségiigyi rendszer bevezetését Magyarorszag indi-
totta el leghamarabb a négy orszag koziil (1989), Csehorszag (1991), Szlovakia (1993),
Lengyelorszag (1999) sorrendben tértek 4t ezen rendszerre. Szlovéakia és Csehorszag a
tobb biztositos rendszert alkalmazta, amelynél a gazdasagi erdk erételjesebben jelennek
meg. E tekintetben a kinalat befolyasolja az egészségiigyi szolgaltatasok értékét. Szlo-
vakia a piaci modellt épitette ki, a maganszolgaltatokra tdmaszkodva, amelyben a bete-
gek szabad valasztasi lehetdséget kaptak az egészségligyi szolgaltatdo valasztasban.
Csehorszagban az egészségszolgaltatok nagyobb része magéantulajdonban miikodik,
Szlovakidhoz hasonldan a betegek egészségiigyi szolgaltatd valasztasi lehetdsége szé-
leskorti. Magyarorszag és Lengyelorszag az egybiztositos rendszert részesitette elénybe.
Ebben az esetben a beteg barmely intézményben igénybe veheti a szolgaltatast, ugyan-
azt az O0sszeget kapjak meg az egészségligyi szolgaltatok. Az utobbi két orszag szaba-
lyozott allami rendszerben miikodteti az egészségiigyet, nagymértékili koltségvetési ke-
retekkel, viszont az ellatasi valasztas széles lehetOségével. Az egészségligyi szolgaltatok
ebben a két orszagban koztulajdonban vannak foként, ezért ezen szervezeteket inkabb
az egyiittmiikddés, mint a versenyzés jellemzi. (Paulikné Varga, 2018) A 2008-as gaz-
dasagi valsag egyik orszag egészségiigyi helyzetét sem erdsitette, st regresszid kovet-
kezett be. Az egészségligyi kiadasok novekedési litemének csokkenése a GDP csokke-
nés alapjan Magyarorszagon volt a legdinamikusabb és drasztikusabb (Baji et al., 2015).

Az egészségligyi rendszerek dsszehasonlitasara az Euro Health Consumer Index-et
alkalmazzak (EHCI). Ez a rendszer az Eurdpai Egészségiigyi Fogyasztoi Indexet jelenti,
és aminek célja olyan indikatorok megfogalmazasa, amely 6sszehasonlithatova teszi az
orszagok egészségligyi rendszerét. A jellemzok megalkotdsaval és értékelésével az
egyes orszagok erds és gyenge pontjai mérhetdek fel, lathatova teszik a miikodéképes
gyakorlatokat és eldsegitik azok adaptalhatosagat mas orszagokban. Egyfajta mindség-
biztositasi-, mindségellenérzési rendszer, amely megmutatja azokat a pontokat az
egészségiigyben, amelyek erdsen érvényesiilnek a sikeres egészségfejlesztés és egész-
ségtudatossag teriiletén. Az EHCI jellemzdinek szamitasahoz nemzetkozi statisztikai
adatokat, adatbazisokat hasznaltak fel. Az indikatorok mindsitése harmas értékelést.
A j6 mindsités 3 pontot ér, a kdzepes mindsités 2 pontot, az elmarasztalo, de 1étez6
szolgaltatas 1 pontot ér. Az évek soran tovabbi indikatorokat vezettek be, amely nagy-
ban befolyasoljak az orszagok ranglistas helyeit. 2013-ban a bomba, riaszté jellemz6t
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vezették be, amely 0 pontot ér. Az indikatorok validitasat nemzetkdzi szakemberekkel,
orvosokkal, betegszervezetekkel végzett mélyinterjukkal, felmérésekkel garantaljak.
(Bjornberg, 2017) Hat {6 indikator hatdrozza meg az index értékét, amelyek az alabbiak.
Az egyes indikatorokon belill részletesebb jellemzék pontszamai is 6sszeadodnak.

1.

Betegjogok és informaciod

Tovabbi indikatorok tartoznak ehhez a ponthoz pl.: részt vesz a szervezet a don-
téshozatalban, masodik vélemény joga, hozzaférés a sajat orvosi nyilvantartashoz,
orvosok nyilvantartasa, online idépontfoglalas.

Elérhet6ség (varakozasi id6 a kezelésre)

Az alindikatorok az elérhet6séghez pl.: a haziorvos napi elérése, a szakemberek
kozvetlen elérése, nagy miitétek 90 napon beliili elvégzése, rakos betegek terapiaja
21 napon beliil, CT 7 napon beliil, varakozasi id6 a gyermekpszichiatriara.
Kezelések eredményei

Tovabbi indikatorok a témakdrben pl.: 30 napon beliili stroke halalesetek szdma,
csecsemdbhalalok, rak tulélése, abortuszok aranya, ongyilkossagi aranyok.

A szolgéltatasok kore

Az alindikatorok a szolgaltatdsokban pl.: az egészségiigyi rendszerek méltanyos-
saga, sziirkehalyog miitétek ardnya 65 év felettieknél, veseatiiltetések aranya, fo-
gaszati ellatds, informalis kifizetések az orvosoknak, iddsek hosszu tavi gondo-
z4sa.

Prevencio

Az alabbi jellemzdk tartoznak a témakorhoz pl.: vérnyomas, dohanyzas prevencio,
alkohol, fizikai aktivitas.

Gyogyszerek

A gyogyszerek hasznalatahoz tartozo jellemzok pl.: 0 rakgyogyszerek alkalmazasi
aranya, hozzaférés az 0j gyogyszerekhez, iziileti gyulladas elleni gyogyszerek al-
kalmazasa.

A 2018-as EHCI alapjan Svéjc lett a gydztes, amelyet kovet Hollandia, a harmadik

helyen Norvégia szerepel. A betegjogoknal Hollandia és Norvégia szerepelt a legjobb

helyen, az elérhetdség viszonylatdban Svajc kapott a legtobb pontot. A kezelések ered-

ményeiben: Finnorszag, Norvégia, Svajc emelkedett ki, a szolgaltatdsok kdrében

Hollandia és Svédorszag volt a leg eredményesebb, a prevencioban Norvégia, mig a
gyogyszerek teriiletén Németorszag és Hollandia teljesitett a legjobban (Euro Health
Consumer Index, 2018).
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A V4 orszagok az EHCI (2018, a legfrissebb adatbazis) ranglistan nem értek el el6-
kel6 helyet. Csehorszag vezet a 14. hellyel, 731 ponttal, Szlovakia a kovetkezo, 17. hely
722 ponttal, Lengyelorszag 32. hely, 585 pont, Magyarorszag 33. hely, 565 ponttal
(3. dbra).

3. dbra

EHCI helyezések (2018)
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Forras: Euro Health Consumer Index, 2018.
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A varosok jelentésége, a V4 varosai

A varosi népesség aranyanak novekedésével a varosok szerepe egyre nagyobb a gazda-
sagi és a tarsadalmi koncentracio kovetkeztében. A varosok a GDP-hez valo hozzajaru-
lasban is egyre jelentdsebb szerepet képviselnek, amely 2018-ban tobb mint 80%
(World Bank, 2018). A varosok jelent6ségét a World Economic Forum altal kiemelt
jellemzok szemléltetik, amelyek a kovetkezok. A szarazfoldek 2%-at birtokoljak,
ugyanakkor a népesség koriilbeliil 50%-a varosokban €l, valamint a varosok felel6sek a
vilag energiafogyasztasanak 75%-aért és a CO2 kibocsatas 80%-aért (WEF, 2016).
Ezen okok miatt jelent6s befolyassal birnak az iparra, a kommunikacios halézatokra, az
infrastruktirara. A varosok gazdasagi, ipari koncentracidja altal a lakonépeség, a szol-
galtatasok nagy aranyban jelennek meg, amelyben jol vizsgalhatoak a fejlesztési mecha-
nizmusok, a fejlédés dinamikéja. Ez a tendencia forditott aranyban is igaznak mondhato,
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minél tobb ember él egy telepiilésen, annal szélesebbek a piaci terek, igy tobb funkcio-
val, és azokat megtestesitd szervezetek, intézmények megjelenésével szamolhatunk.
(Rechnitzer, 2019) A teriileti versengésben a varosok is egymassal szemben allnak a
befektetdk, a szakemberek, az infrastruktara fejlesztések teriiletén. (Kézai, 2021) Ebben
a versenyképességben a fejlodési mutatok és a varosok azokban elfoglalt helye megha-
tarozo a teriileti versenyképességi poziciokban. Egy varos sikerességét meghatdrozza a
teriileten megjelend innovacio, a kreativ osztaly tagjai, az életszinvonal, a gazdasagi
fejlettsége. A varosok fejlesztésének alapja az egyenldtlenségek enyhitése, amelyhez
tarsadalmi strukturalis, komplex beavatkozasokra van sziikség (Szirmai, Fabian, 2021).

A varosok fejlodési indexei

A varosok fejlédését a szakirodalomban tobb mutatoval is vizsgaljak. Ezekhez tartoznak
a gazdasagi, tarsadalmi, innovacios szintet méré modszerek, amelyek indikatorai dssze-
tevbiben szerepelnek az egészségligyi, gazdasagi, fenntarthatdsagi szintek mérészamai.
A V4 varosok fejlédését bemutatd indexek koziil a reziliencia és a smart city index kertil
bemutatasra az alabbiakban a V4 varosok tekintetében.

A reziliencia index harom meghatarozo6 részb6l all. Az 1. a tarsadalmi reziliencia,
amely a népesség szamanak valtozasa, 0—14 év kozottiek aranya a teljes népességhez
viszonyitva, idéskori népesség aranya (65 év felettiek), népsiiriség f6/km2. Masodik
OsszetevOje a gazdasagi reziliencia, amely meghatarozéi a korhazi agyak szama, egy
fére juto GDP, Euro/f6, a felsdoktatasban résztvevo hallgatok szdma a teljes népesség-
hez viszonyitva /1000 6, és a foglalkoztatasi rata. A reziliencia index harmadik indika-
tora a kornyezeti reziliencia, amely jelentése a napok szama, amikor az 6zonkoncentra-
ci6 meghaladja a 120 pg/m? értéket, egy fore jutd beépitett teriilet nagysaga, (m?/18),
egy fore jut6 zold infrastruktira nagysaga, (m?/f6) (Banica, Muntele, 2017).

A smart city (smart index) mérései és indikatorainak meghatarozasa az Urban Audit
(74 indikator) és az Urban Audit Perception Survey (278 indikator) adatbazisaiban ta-
lalhatéak. Az indikatorok meghatdrozdsa megjelenik 74 mutatészamban (Giffinger,
2007), de van aki 28 mutatdszam alapjan hatdrozza meg a smart indexet (Cohen, 2014),
vagy Lados (2011), aki 278 indikatort tartott fontosnak a smart city szintjének megha-
tarozasahoz.

Osszegzésként a V4 varosaira vetitve a smart index és a reziliencia indexek értéke-
Iése alapjan a V4 varosokra az alabbi jellemzok érvényesiilnek.

Praga: Jellemzben erds tarsadalmi pilléren nyugszik. A varosrol elmondhato, hogy
erds a belsé migracio, ennek egyik oka lehet az is, hogy konny{i munkat talalni (Eurdpai
Bizottsag jelentése, 2015).
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Pozsony a 4. helyen szerepel a mutatok Osszesitésében. Elmondhat6 a varosrol a
csokkend népességszam. Jellemzden magas a foglalkoztatasi rata, és az oktatasi helyzet
kiemelked6 a tobbi varoshoz viszonyitva. Kiemelkedden sok a felséfoku végzettségii
lakosa, akik megfeleld nyelvtudassal rendelkeznek. A nagyvallalatok kimondottan pre-
feraljak befektetési célpontként, ennek hatasara konny(i munkat talalni. (Eurépai Bizott-
sag jelentése, 2015)

Vars6 az 5. helyet ért el a fejlettségi skalan az eurdpai orszagokban. A varos siirlin
lakott, kornyezeti komponens tekintetében erdsek (pl. alacsony 6zonkoncentracio).

Budapest a rangsor végén helyezkedik el. Jellemzéen magas a 65 évnél id6ésebbek
aranya. A munkaerdpiaci értékelésben a frissen végzettek elhelyezkedési aranya alapjan
a 2. helyen szerepel a V4 orszagok kozott, Praga és Pozsony all az els6 helyeken.

A gazdasagi komponensben a varosok vezetd szerepet toltenek be a V4 telepiilései-
ben, amelyhez hozzajarul a centralizaltsag. Az alkalmazkododképességben viszont ez
nem jelent egyértelmiien magas értéket (1. tabldazat).

1. tablazat

V4 févarosainak reziliencia és smart index értékei és a rangsorban elfoglalt pozicidi

Pozsony Praga Varsé Budapest

tarsadalmi reziliencia komponens 0,14 (4) 2,24 (2) -0,64 (6) -2,49(10)

gazdasagi reziliencia komponens 5,66 (1) 2,58 (2) 0,27 (5) 1,17 (3)

kornyezeti reziliencia komponens -1,38(8) -1,82(10) 0,37(5) -0,94(7)

reziliencia index 1,47 (1) 1(2) 0 (6) -0,75 (8)
gazdasagi komponens 3,8 4,86 3,81 2,21
emberek komponens 5,18 3,39 2,44 -1,04
korményzéas komponens -1,24 2,26 -2,71 4
mobilitds komponens -2,89 4.4 2,1 -0,11
kornyezet komponens -4,55 1,15 -0,4 -0,56
¢életmindség komponens 6,29 2,66 -2,23 0,68
smart index -1(9) 2,37 (1) 0,5(3) 0,86 (2)

Forras: Nagy et al., 2020 alapjan sajat szerkesztés.

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

62  Farago6 Beatrix—G0si Zsuzsanna—Csiszar Szabolcs

A kutatas moédszertana

A vizsgalat arra keresi a valaszt, hogy milyen egészségképpel rendelkeznek a V4 va-
rosaiban a lakosok, milyen egészségiigyi, infrastrukturalis lehetdségeik vannak a varos-
ban, amely az egészségiiket, az életszinvonalukat, az életmindségiiket befolyasolja.
A Kutatas kitér a varosok egészségligyi helyzetére, az iskolai, egészégiigyi szolgaltata-
sok szinvonalara. Az életvitel mindsége, a rendelkezésre allo szervezeti hattér befolya-
solja a lakosok életmindségét, de ez forditva is megjelenik, hiszen a mindségi szolgal-
tatasok novelik az életszinvonalat, az egészség faktor pedig a munkahelyi produktivi-
tast, amely a gazdasagi fejlédéshez jarul hozza.

A Visegradi Négyek varosai — Varso, Praga, Budapest, Pozsony — egészségképének
kutatasaban az Eurostat adatbazisat hasznaltuk fel, amelynek legfrissebb statisztikai
eredményei 2019-es évre érhetéek el. Az Eurostat adatbazisa Gsszesiti a tagallami sta-
tisztikai hivatalok altal a harmonizalt modszertannak megfeleléen 6sszegylijtott adato-
kat az Eur6pai Unid és az eur6dvezet vonatkozasaban, amelyekbdl a V4 vérosait le-
szlirve kaptuk meg a statisztikai adatokat az egészségkép vonatkozasaban. A kutatas
masik irdnya a Gy6rben késziilt primer egészségkép kutatas eredményei, amely a WHO
sziilt 2021-ben. A primer kutatas elemszama 1803, amely a gyori lakosok egészségma-
gatartasat, egészégligyi helyzet értékelését tartalmazza. A kutatds modszertana online
kérddives felmérés, amely értékelése az SPSS statisztikai programmal késziilt.

A kutatas eredményei

A kutatasi adatok az életmindség €s az életmindséget determindlod tényezok bemutata-
sara adnak betekintést. Praga, Budapest, Varso, Pozsony és a késobbi gyori egészségkép
kutatas kérdéskdreiben az életszinvonal és az egészségmagatartds mutatkozik meg a ha-
sonlo teriileti viszonyokon alapuld varosoknal. A V4 varosok demografiai adatainak
bemutatasa az 6sszehasonlitasi adatok okan 1ényeges (2. tdbldazat). GyOr, mint kozépva-
ros szerepel a listaban, kiegészitve a fOvarosokat €s egyben 6sszehasonlitva egy kozép-
varosi egészségképpel, amelyben lathatova valnak a hasonldsagok és eltérések az élet-
mindség tekintetében.
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2. tablazat
V4 varosok demografiai adatai (2021)

népesség/ezer /f6  népslirliség /f6/km? teriilet / km?
Praga 1275 2466 496
Budapest 1764 3322 525
Pozsony 475 1200 367
Varso 1776 3392 517
Gyor 133 742 174

Forras: sts.gov.pl, slovak.statistics.sk, ksh.hu, hu.db-city.com alapjan sajat szerkesztés.

Az egészségligyi szolgaltatasok elérhetdsége a varosokban az egészségmagatarts
tekintetében a varosi lakosok tudatossaganak kialakitasahoz nélkiilozhetetlen. Az orvo-
sok altal kinalt egészségiigyi szolgaltatasokkal valo elégedettség a V4 varosban él6k
szamara eltérést mutatott. Varsoban kevésbé elégedettek a lakosok ezen szolgaltatasok-

kal (22,6%), mig Pozsonyban 53,2% fejezte ki elégedettségét ezen a teriileten (4. dbra).

4. abra

Az orvosok altal kinalt egészségligyi szolgaltatasok a varosban (%)
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Forras: Eurostat, 2019 alapjan sajat szerkesztés.

A korhazi ellatassal valo elégedettség az egészségben eltoltott évek mindségére is

hatassal van, amely a varosi életmddban magasabb szinvonalat feltételez. A korhazi
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szolgaltatasok szinvonala szintén az egészségtudatossagot segiti el6. A kérdéskorben
széles megosztottsag tapasztalhato a varosok tekintetében. Az elégedettséget Praga ve-

zeti (36,2%), mig Varso az elégedetlenek taborat erdsiti inkabb (20,8%) (5. dbra).

5. dbra

A varos korhazai altal kinalt egészségligyi szolgaltatasok (%)
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elégedett elégedett  elégedetlen  elégedett nem valaszol
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Forras: Eurostat, 2019 alapjan sajat szerkesztés.

Gyor 2021 egészségkép felmérésében az elégedettség - hdziorvosi ellatas, szakor-
vosi ellatas, korhazi ellatas tekintetében valtozo képet mutat, amelyben a szakorvosi
ellatassal inkabb elégedetlenek (38,7%), a haziorvosi ellatassal elégedettebbek (39,4%),
valamint a korhazi ellatas tekintetében is vegyes képet mutat a lakossadg véleménye,
amely szignifikans (Chi négyzet, 0,011). A kozépvaros Osszefiiggésében is hasonld
eredmények sziilettek (6. dbra).
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6. abra

Elégedettség a haziorvosi ellatassal, szakorvosi ellatassal,
korhazi ellatassal Gydr, 2021
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Forras: Gyor egészségkép felmérés 2021 alapjan sajat szerkesztés.

Az egészséges ¢élet és a varosi élet dsszefliggésében nagy megoszlasok tapasztalha-
téak a V4 varosaiban. Pozsonyban (42,2%) és Pragaban (37,3%) tartjak a leg egészsé-
gesebbnek a varosi életet, mig Budapesten (33%) a leg elégedetlenebbek a varos

egészségi kortilményeivel (7. dbra).
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7. abra

Ebben a varosban egészségesen lehet élni (%)
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Forras: Eurostat, 2019 alapjan sajat szerkesztés.

Gyor egészségkép felmérésében az életszinvonal, élete alakulasaval, lakokornyeze-
tével valo elégedettség tekintetében magas aranyt mutattak a lakosok, amelyek szigni-
fikans értékekben jelennek meg (Chi négyzet 0,000) (8. dbra). A nagyvarosi egészséges
¢életmodhoz hasonlitva a kdzépvarosi kornyezetben jobb eredmények sziilettek.

8. abra
Eletszinvonal, életének alakulasaval, lakokornyezettel valo elégedettség
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Forras: Gyor egészségkép felmérés 2021 alapjan sajat szerkesztés.
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Az egészségi allapot szubjektiv megitélése az egészségkép tekintetében iranyado in-
forméacioval szolgal a varosi lakossag megitélésében. A statisztikai adatok pontos érté-
ket mutatnak a témakorben, de az egészségkép, egészségmagatartas szempontjabol a
varosi lakosok sajat megitélése az egészségiikrol beszédes informaciot nyujt. Pragaban
jelezték legnagyobb mértékben az egészségi allapotuk magas szintjét (34,1%), de tulaj-
donképpen a tobbi varosban is jonak itélik meg inkabb az egészségi allapotukat, ami a
nagyvarosi egészségkép magas nivojat jelzi (9. dbra).

nagyon jo

9. dbra
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Forras: Eurostat 2019 alapjan sajat szerkesztés.

Gy6r viszonylataban a sajat egészségi allapot és fittségi allapot megitélése hasonlo
eredményben mutatkozott meg a V4 févarosokhoz (10. dbra).
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10. abra
Sajat egészségi allapot és fittségi allapot megitélése
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I Fittségi allapot ——Sajat egészségi dllapot megitélése
Forras: Gyor egészségkép felmérés 2021 alapjan sajat szerkesztés.

Az egészséges €letmodra a fizikai aktivitas jelentds hatassal bir. Noveli az életmind-
séget, a munkahelyi produktivitast, az egészségben eltoltott évek szdmat. A sportolas
alapja pedig a megfeleld infrastruktira megléte. A sportlétesitmények elérhetdségében
Préaga (28,2-50%) vezetd szerepet tolt be, de Varso 15,7-50,2%) is kimondottan elége-
dett a varosi sport nytjtotta helyszinekkel (11. dbra).

11. abra
Sportlétesitmények, példaul sportpalyak és fedett sportcsarnokok a varosban (%)

50,2
50
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40
23
30 19,4
20 s 10,9 97 12,2
10 3,8.‘ ,4-l
0
nagyon inkabb inkabb nem teljesen  nem tudja/
elégedett elégedett elégedetlen elégedett nem valaszol

W Praga mBudapest mVarso Pozsony

Forras: Eurostat 2019 alapjan sajat szerkesztés.
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Gyorben a sportinfrastruktira fejlesztések az orszagos szinten kimagasléak. Ennek
ellenére a lakosok, bar legnagyobb aranyban (34,6-31,6%) az elégedettségiiket fejezték
ki, de mégis sok az elégedetlen lakosok aranya. A nagyvarosokban nagyobb elégedett-
séget ért el ezen kérdéskor lakossagi timogatottsaga. A gyodri felmérésben elkiiloniil
a fizet6s €s az ingyenes sportolasi lehet6ség elérhetdsége, amelyben kis mértékben a
fizet6s szolgaltatasok nagyobb elégedettséget ért el (12. dbra).

12. abra

Sportolasi, rekreacios lehetéségek (ingyenes, fizetds)

40,0%
31,6%
35,0%
30.0% 31,3%
25,0% 22,2%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%
teljes mértékben inkabb inkabb elégedettteljes mértékben  nem tudja
elégedetlen elégedetlen elégedett megitélni

I sportolasi, rekredcios lehetdségek (ingyenes)

e spOrtoldsi, rekredcios lehetdségek (fizetds)
Forras: Gyor egészségkép felmérés 2021 alapjan sajat szerkesztés.
Osszegzés

Az egészséges életmod a varosok szamara kiemelt jelent0ségii a gazdasag és a tarsada-
lom fejlesztése érdekében. Az egészséges varosok kialakitdsdban, a fenntarthatosag
elérésében és a human téke produktivitasa érdekében is elsddleges feladata a kormany-
zasnak stratégiai célrendszerbe agyazni az egészséges ¢letmod determindnsainak fej-
lesztését. Ehhez az egyik jo gyakorlat a WHO Egészséges Varosok program, amely
5 éves ciklusokban miikddik, 1986-ban kezdte el mitkodését és eldszor 11 eurdpai varos
csatlakozott a kezdeményezéshez, amelyben stratégiai célok alapjan dolgozzak ki a
varosi sportkoncepciot. Ma mar 1500 eurdpai varos vesz részt az Egészséget Mindenkinek
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stratégiaban. Gyor az egyik kiemelt szerepldje a programnak, amely dnkormanyzati szin-
ten teljesedik ki, hiszen a helyi kozigazgatasi rendszerre épiil. A V4 varosok felmérésé-
hez ezen indok alapjan keriilt bele Gyor, mint kdzépvaros, valamint 6sszehasonlitasi
alapként szolgalt a nagyvarosok viszonylataban. A tanulmany szakirodalmi hatterébe
bemutatasra keriiltek a Visegradi Négyek és azok torténelmi, kulturalis hasonlosagai,
valamint azon versenyképességi innovativ tényezdk, mint a smart index, reziliencia
index, amellyel gazdasagilag, tarsadalmilag mérni lehet ezen varosok fejlodési utjait.
A ,,négyes versenyben” Praga, Pozsony, Varsd, Budapest sorrendek jellemzdek, de az
indikatorok alapjan egyes specialis teriileteken vannak kiugro teljesitményti orszagok.
Az egészséges varos szempontjabol Praga és Varso nagyvarosokban lathatoak a kedve-
z6bb eredmények, de az eltérés nem nagymértékii a tobbi varos tekintetében sem. Egye-
diil Budapest szempontjabol emlithetd meg tobb felmérésnél alacsonyabb érték, viszont
az arany nem kiugrdéan magas. A V4 varosaiban a lakosok elégedettek életviteliikkel,
egészségi allapotukat is inkabb jonak tartjak, és az egészségligyi ellatorendszerben szin-
tén megtalaljak a kedvezd lehetdségeket. A kdzépvarosi kornyezet dsszehasonlitasaban
a kozépvaros kevésbé kapott olyan jo megitélést, mint a nagyvaros, annak ellenére, hogy
a kozépvaros kiemelt stratégiai céljanak tekinti az egészségiigyet. A szolgaltatasok elér-
hetésége, a népességszam befolyasolja az egészségiigyi ellatas mértékét, de a kiemelt
stratégiai irany magasabb életmindség kialakitasara predesztinalja a lakossagi egészség-
képet. Kozép-Kelet-Eurdpa versenyképességi mutatdihoz nem csak a gazdasagi fejlodés
indikatorai a meghatarozoak, hanem, ahogy a szekunder kutatas is rimutatott, a rezilien-
cia, a tarsadalmi kornyezeti fejlettség és az egészséges életmod, egészségmagatartas €s
ezzel egyiitt az egészségtudatos varosi lakossag is hozzajarul. A fejlesztés innovativ mod-
szerei kiterjednek a tarsadalmi értékekre, valamint egyre erdteljesebbé valnak ezek a mu-
tatoszamok, hiszen a gazdasag a tarsadalom, a tokeelemek altal magasabb szintet ér el.
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Telephelyi tényezok vallalati megitélése.
Gyor pozicioja a magyarorszagi varoskutatasokban

Koltai Zoltin *

Absztrakt

A magyar telepiilések telephelyi sikerességét mara elsdsorban belsé adottsagaik hata-
rozzék meg. A telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicio, a kozigazgatasi szerepkdr mel-
lett meghatarozo faktorra gazdasagi adottsagaik, jovedelemszerzési lehetdségeik valtak.
Megerdsodott a modern iizleti szolgéltatasok, a foldrajzi elhelyezkedés, megkozelithe-
t0ség, az infrastrukturalis ellatottsag, a torténelmi-kulturalis adottsagok, a telepiilés kor-
nyezetében elérhetd human eréforras, az innovaciot hordozo6 intézmények, a kornyezeti
allapot és nem utolsésorban a helyi fejlesztéspolitika aktivitisinak magyarazo ereje.
A kérddives kutatasunk altal érintett, mintegy masfél évtizedet atfogd iddszakban
(2004-2017) jelentbsen atalakult a magyar gazdasag novekedését meghatarozo térségek
kore. Mig 2007 elétt elsddlegesen Budapest és vonzaskorzete felelt a gazdasagi dina-
mizmusért, addig az ezt kovetd egy évtizedben mindez sokkal inkabb volt koszonhetd
az er6teljes kiilfoldi érdekeltségli feldolgozoiparral jellemezhetd megyéknek. Ennek
hatterében az orszagosan javulo foglalkoztatas mellett a munkatermelékenység utobbi
megyékben tapasztalhato kedvez6 iranyu folyamatai huzodtak meg, mig a kdzponti ré-
gidban ezzel éppen ellentétes tendencidk kdrvonalazodtak.

Tanulmanyunkban kiemelt figyelmet forditunk Gy6rre, mint legsikeresebb vidéki
nagyvarosunkra. Természetesen nem véllalkozhatunk a kapcsolodoé varoskutatasok tel-
jeskori bemutatasara, ehelyett sokkal inkabb toreksziink arra, hogy az elmult két évtized
eltéré dimenzidju kutatasaibol, idérendben valogatva minél komplexebb modon mutas-

crer

kapcsolatos adatok tiikrében elemezziik.

Kulcsszavak: sikeresség, telephelyi tényezok, vallalatok, Gy6r, Magyarorszag

! egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudoméanyi, Pedagogusképzé és Vidékfejlesztési
Kar, Vidékfejlesztési Intézet (PTE KPVK)
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Abstract

The success of Hungarian settlements as business locations is now mainly determined
by their internal characteristics. In addition to their position in the hierarchy of settle-
ments and their administrative roles, their economic capabilities and income-generating
opportunities have become decisive factors. The explanatory power of modern business
services, geographical location, accessibility, infrastructure, historical and cultural as-
sets, the human resources available in the locality, the institutions generating innovation,
the environmental condition and, last but not least, the activity of local development
policy has been strengthened. In the period covered by our questionnaire survey (2004—
2017), which spans about a decade and a half, the regions that determine the growth of
the Hungarian economy have changed significantly. Before 2007 Budapest and its
hinterland were the main source of economic dynamism, in the following decade the
counties with strong foreign-based manufacturing industry were much more responsible
for the growth. In the background of this trend we find, in addition to the nationally
improving employment conditions, the favourable processes in the improvement of the
work productivity typical in these counties, meanwhile in the central region the opposite
tendencies unfolded.

In our study, we pay special attention to Gy6r as Hungary’s most successful count-
ryside city. We cannot, of course, undertake a comprehensive presentation of the related
urban research, but rather aim to present the city’s position in a more complex way,
selecting from the researches of the last two decades in different dimensions in a chrono-
logical order, and analysing our own research results primarily in the light of data on
Gyor.

Keywords: successfulness, location factors, businesses, Gy6r, Hungary

Bevezetés

Az 1980-as évek végéig Magyarorszagon nem beszélhetiink telephelyi adottsagokon
alapul6 valédi versenyhelyzetrdl. A telepiiléshalézat fejlodése jellemzéen kozponti don-
tésektol fliggott, gondoljunk az allami ipartelepitésre, az ehhez szervesen kapcsolodo
lakasépitésekre, a joléti rendszerek, intézményhalozatok €és az infrastruktira fejleszté-
sére. A telepiilések vezetdinek személyes kapcsolatait, a mar akkor is 1étezd lobby-te-
vékenységet leszamitva a helyi, endogén adottsagok és eréforrasok, a lokalis tarsadalom
nyujtotta kedvezobb feltételek alig jatszottak szerepet a gazdasagi aktorok helyszinva-
lasztasaban. A feliilr6l iranyitott fejlesztési folyamatokat athatotta az intézménytelepités
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»~modellszerli” gyakorlata, a szolgaltatok monopolizalt helyzete, a kozigazgatasi szerep-
kor és besorolas elsédlegessége. Kedvezd pozicidiknak koszonhetéen a megyeszékhe-
lyeken és a jarasi székhelyeken sorra alakultak az intézmények, ami a lakossag minden-
napi életkoriilményeit alapjaiban hatarozta meg. A tarsadalmi-foglalkozasi hierarchia-
ban valo eldrelépés individualis szandéka elébb-utdbb sziikségessé tette a telepiiléshie-
rarchiaban valé elmozdulast is, ami magaval hozta az ingazast és a migraciot, érintve
ezzel a népesedési folyamatokat, a helyi tarsadalmak rétegzédését. Kevés sajatos profila
véros jellemezte a korabeli telepiilésallomanyt, ehelyett egy meglehetésen homogén,
koncentraltan fejlodd hazai varosallomany képe rajzolodott ki. Mivel differenciak elso-
sorban a telepiiléshierarchia mentén jelentkeztek, mindez egy mozaikszeri térszerkezet
kialakulasaban 61ttt testet. A korszakot elemz6 nemzetkodzi egyenldtlenség-vizsgalatok
alatamasztjak, hogy a k6zép-kelet-eurdpai szocialista orszagok a hasonlo fejlettségii pi-
acgazdasagokhoz képest regionalisan kiegyenlitettebb térszerkezetiiek voltak, gazda-
sagi fejlettség ¢és jovedelmi kiilonbségek szerinti differenciaik kisebb mértékiinek sza-
mitottak (Nemes Nagy 1996, Nemes Nagy, Tagai 2009). A harmonikus térszerkezet
mogott meghuzodo taltdmogatott termeldagazatok, a bér- és jovedelemviszonyokat at-
hat6 nivellacié viszont alapjaiban allt szemben a piacgazdasagokat jellemz6 novekvo
tercierizacioval és jelentOs infrastruktira-fejlesztési igénnyel. Amellett, hogy a nélkii-
l16zhetetlen fejlesztésekhez hidnyoztak a sziikséges forrdsok, a gazdasag képtelennek
mutatkozott egy erdteljes nyitasra a korszeri ipari technologia és gazdasagszerkezet ira-
nyaba. Emiatt aztdn nem is deriilhetett ki, hogy valdjaban mely régiok és telepiilések
lettek volna alkalmasak a modern gazdasag fogadasara és mikodtetésére, piaci alapt
nemzetk6zi kooperaciokban torténd részvételre (Nemes Nagy, Ruttkay 1993, Nemes
Nagy 1999).

A magyar telepiilések telephelyi sikerességét mara elsésorban belsé adottsagaik ha-
tarozzdk meg. A telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicid, a kdzigazgatasi szerepkor
mellett (de nem helyett) meghataroz6 faktorra gazdasagi adottsagaik, jovedelemszerzési
lehetdségeik valtak. A kozszolgaltatdsokkal szemben megerdsodott a piaci alapu tevé-
kenységek, foként a modern tizleti szolgaltatasok magyarazo ereje, ami a tercier vallal-
kozasok rugalmasabb telephelyvalasztasan keresztiil még tobb telepiilés szamara tette
lehet6vé a gazdasagi folyamatokba torténd aktiv bekapcsolodast. Az elézdekkel szoros
Osszefliggésben felértékelddott a telepiilések foldrajzi elhelyezkedése, megkozelithetd-
ségiik, infrastrukturalis ellatottsaguk, torténelmi-kulturalis adottsagaik, human eréfor-
rasaik képzettsége, az innovacidt hordozo intézmények megléte, kornyezeti allapotuk
és nem utols6sorban a helyi fejlesztéspolitika aktivitasa (Enyedi 1996, Rechnitzer 1998,
Lengyel, Rechnitzer 2000). Azt is mondhatnank, hogy a rendszervaltozassal parosuld
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lehetdségeket azokban a térségekben tudtak a legjobban kihasznalni, ahol a képzett né-
pesség gazdasagi elénnyé tudta alakitani felhalmozott szellemi-kulturalis és kapcsolati-
informacios t6kéjét. Amennyiben ezek a tényezok egy térségben viszonylag kedvezd
infrastrukturalis adottsagokkal parosultak, szinte biztos volt a kedvezd folyamatok be-
indulasa (Rechnitzer 2016, Szakalné Kano, Kazemi-Santa, Lengyel 2017, Szirmai 2017,
Rechnitzer 2019, 2021, Rechnitzer, Berkes 2021). A privatizacion keresztiil torténd to-
kebevonast az allami vagyon mennyiségének és minéségének foldrajzilag nagyon eltérd
indulofeltételei, az 6rokolt gazdasagi kultira determinalta. A z6ldmezds beruhdzisok
esetében a nyugati piacokhoz (és Budapesthez) vald kozelség, a kedvezo kozlekedési és
kommunikacids infrastruktira, a képzett €s olcsd6 munkaeré megléte, nem utolsdésorban
a helyi és kozponti gazdasagpolitika tamogatasa birt meghatarozé befolyassal. A nem-
zetkozi tOke tomegméretii megjelenése €s annak a korabbiaktol gydkeresen eltérd telep-
hely-valasztasi szempontjai szintén a telepiilések kozotti verseny fokozodasat eredmé-
nyezték (Nagy 1995, Barta 2000, Hrubi 2000). A verseny regiondlis dimenzioja felerd-
s0dott, ami egyértelmiien a regiondlis hovatartozas versenyképességet befolyasold sze-
repének megerdsodését jelzi. Mivel a gazdasagi szereplok telephelyvalasztasa piacgaz-
dasagi torvényeket kdvet, egyértelmiien lathatova valtak azok a telepiilési differenciak,
melyeket az allami tulajdont gazdasag korabbi, nem piaci jellegii dontései még sikere-
sen elfedtek (Enyedi 1993, Bakos, Hidas, Kezan 2011). A versenyképesség tovabbra is
erds hierarchikus meghatarozottsaga okan kijelenthetd, hogy kdzép- és nagyvarosaink
vonzasa részben ellenstlyozhatja kedvezdtlen foldrajzi fekvésiiket. Bar a kis- és koze-
pes méretli varosok sem human-, sem intézményi adottsagaikat tekintve nem rendelkez-
nek nagyvarosi feltételekkel, tartos gazdasagi novekedést mutato régiokban egy halozat
részeként ezek is fejlesztoleg hathatnak kornyezetiikre (Harcsa 2015, Rechnitzer 2019).

Tanulmanyunkban kiemelt figyelmet forditunk Gyorre, mint legsikeresebb vidéki
nagyvarosunkra. Amellett, hogy kisérletet tesziink a varos pozicionalasara az eltér6 as-
pektusu, de teljeskdriinek semmiképp sem nevezhetd magyarorszagi varoskutatasok-
ban, sajat kutatasi eredményeinket is els6sorban a Gyorrel kapcsolatos adatok tiikkrében
elemezziik.

Gyor pozicidéja a magyarorszagi varoskutatiasokban

Természetesen jelen tanulmany keretében nem vallalkozhatunk a kapcsoldédo varosku-
tatasok teljeskorii bemutatasara, ehelyett sokkal inkabb toreksziink arra, hogy az elmult
két évtized eltéré dimenzidju kutatdsaibol, idérendben valogatva minél komplexebb

srs
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Két évtizedes tendenciak elemzésére nyilik lehetdség Kozma (1998) magyarorszagi
telepiilések gazdasagi alkalmassagat elemzo kutatasa tiikkrében. Gyor mar ekkor az elsé
helyen szerepelt, mig Kelet-Magyarorszag reprezentansai még egyértelmiien rosszabb
feltételeket kinaltak az akkori vallalkozasok szerint.

Beluszky (2000) vidéki varosok versenyképességének nyolc szemponton alapuld,
komplex vizsgalata alapjan az els6 csoportot a kiemelkedd versenyképességgel rendel-
kez6 varosok alkottak (Gyor, Pécs, Szeged, Debrecen). Erdekes, egyben jovébemutatd
megfigyelésekre ad alkalmat a kutatdsnak azon része, melyben azt vizsgaltak a szerzok,
hogy az egyes telepiiléseknek milyen mértékben sikeriilt javitaniuk korabbi helyzetii-
kon. A haromtagu mutatdszam-csoportbol (épitett lakasok szdma, vandorlasi egyenleg,
munkanélkiiliségi rata) képzett adatok szerint, a megyei jogl varosok koziil a legmaga-
sabb értékkel Kecskemét, Sopron, Gyodr és Nyiregyhdza szerepelt. Gazdasagi verseny-
képessége alapjan Gyor kiemelkedett a vidéki nagyvarosok koziil, Budapest utan mar
ekkor 6nallod szintet képviselt a varoshaldzatban. Szellemi tdke volumene alapjan vi-
szont valamivel alacsonyabb értékkel szerepelt a varos. Amennyiben elfogadjuk azt a
megallapitast, hogy a varosok hierarchikus besorolasa a varosi alapfunkciok mennyisé-
gével és sokféleségével all dsszefliggésben, a figyelembe vett mintegy 170 intézmény
alapjan a fOvarosi szintet a regionalis kozpontok kovették harom teljes értékii taggal
(Pécs, Szeged, Debrecen), valamint két hianyos szerepkdriivel (Miskolc, Gyor).

Lengyel, Rechnitzer (2000) a versenyképesség valtozasanak (a varosi GDP noveke-
dési iitemének) becslésére 6t dinamikus gazdasagi mutatdt vett alapul, mig masik 6t,
fajlagos mutat6szam alapjan a megyei jogl varosok aktualis versenyképességét vizsgal-
tak meg. A dinamikus rangsor €élén Székesfehérvar, Gyor és Szombathely volt megta-
lalhato, az aktudlis versenyképességet tiikrozo listat Gyor vezette, megelézve Székesfe-
hérvart és Veszprémet. A varost a mindkét szempontbdl kedvez6, tn. nyertesek cso-
portjaban talaljuk.

Csaknem 600 valtozobol kiindulva, harom, jelentdés magyarazoerdvel rendelkezd
faktort (gazdasag, jolét, demografia) képezve vizsgaltak a fejlettséget a megyei jogu
varosok, az ,,egyéb varosok™ és kozségek szintjén (Molnér et al. 2002). A megyei jogu
varosok koziil kiemelkedett Gyor és Székesfehérvar értéke.

A vidék tjdonsag fogadasanak bemutatasara vallalkozott Rechnitzer, amikor a ma-
gyarorszagi varosok innovacios kornyezetét vizsgaltak tobb, egymasra épiilo kutatas so-
ran (Rechnitzer 2002, Rechnitzer, Grosz, Csizmadia 2003, Rechnitzer, Csizmadia,
Grosz 2004, Grosz, Rechnitzer 2005). A kibovitett kutatas keretében az 1. klaszterbe
(komplex szerkezetii regionalis kozpontok — els6dleges innovativ kdzpontok) a hazai
varoshalézat leginnovativabb tagjai (Szeged, Pécs, Debrecen) keriiltek. A 2. klasztert
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Miskolc alkotta (komplex szerkezetli regionalis kozpont, kedvezétlenebb gazdasagi pa-
raméterekkel). A 3. klaszter tagjai (formaldédé innovacioés potenciallal rendelkezd, erds
gazdasagi alapokra épiil6 kdzpontok — masodlagos innovativ kozpontok: Gyér, Székes-
fehérvar, Kecskemét, Veszprém, Nyiregyhaza) innovaciés adottsagaik alapjan szintén
kiemelkedtek, két specifikumuk okan mégis kiilon tipust alkottak. Egyrészt nekik voltak
a legjobbak gazdasagi jellemzobik, ellenben human eréforrasaik valamivel elmaradtak
az el6z0 két varoscsoport értékeitdl. Utobbi csoporton beliil a legkedvezdbb innovaciods
adottsdgokkal ugyan Gyo6r rendelkezett, viszont a felsdoktatasi szféra intézményi és hu-
man feltételrendszerében ekkor még Veszprém és Nyiregyhaza hasonlo értékeitdl is el-
maradt valamelyest.

Beluszky, Gydri (2004, 2006) a funkciok mennyisége €s dsszetétele, azok fajlagos
b6z iddszakra vonatkozdan értelmezték az Un. leltdrozd modszer segitségével. Gydr
esetében a kutatok arra a sajatos kettosségre hivtak fel a figyelmet, hogy a varos régota
betolti részlegesen a regionalis kozponti szerepkort, ami piaci alapon szervez6d6 intéz-
ményhalozata béviilésével tovabb is er6sodott, ellenben a felsGoktatas, kutatas, egész-
ségiigy, allamigazgatas teriiletén még komoly hidnyossagai mutatkoztak.

A nemzetkozi integracidé nagyvarosaink életében jatszott szerepét vizsgalva (Barta
2005) az export és a kiilfoldi miikod6téke-beruhazasok alapjan Gyodr és Székesfehérvar
értékei emelkedtek ki.

A magyar lakossag lakohelyi és a vallalati szféra telephelyi prioritasainak egyideji
vizsgalata alapjan (Koltai 2006, 2007) Gy6r kimagaslo vallalati megitélésének koszon-
hetéen képviselt kiilon kategoriat. A varost elsésorban foldrajzi fekvése miatt gondoltak
sikeresnek, amihez olyan egyéb szempontok jarultak még hozza, mint elényos felvevo-
piaci jellege, megfelelé mikddési koltségei, kedvezd gazdasagi szerkezete, innovacios
kulturaja és munkaerejének magas képzettsége. A vidéki telepiilésekre értelmezett la-
kohelyi rangsorban Gyort ekkor még megeldzte Pécs és Sopron (Koltai 2005).

Az infrastrukturalis fejlettség oldalarol vizsgalta Ehrlich, Révész, Szigetvari (2006)
a nagyvarosokat. A pontozasos mddszerrel késziilt lista ¢lén Budapest helyezkedett el,
melyet atlagot meghaladé értékkel kovetett egy masodik csoport (Gy6r, Szeged, Pécs,
Székesfehérvar). A kapott eredmények arrdl tantiskodtak, hogy a nagyvarosok atlagos
infrastrukturalis fejlettsége egyenletes, leginkabb a kultiira, a kereskedelem-turizmus és
a kornyezetvédelem szektoraban mutatkoztak kozottiik differencidk.

Nagyvarosokat hasonlitottak 0ssze demografiai jellemz6ik, munkaerd-piaci adottsa-
gaik, gazdasagi teljesitményiik, természeti és épitett kornyezetiik, valamint felséoktatasi
intézményeik alapjan (Ambrus et al., 2008). Gyor tdbbek kozott kedvezd foglalkozta-
tottsagi és jovedelmi adatainak, a varosban miikodé vallalkozasok magas szamanak,
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jelentds kiilfoldi befektetéseinek és beruhazasi aktivitdsanak kdszonhette elényos pozi-
ciojat. Ellentétes eldjellel magas 1égszennyezettsége volt megemlithetd.

Magyarorszagi gazdasagi centrumokat értékeld kutatdsukban Nagy, Nagy (2008)
szintén Gyort nevesitették a legerdsebb vidéki kozpontként.

Baranyai, Barath (2009) gazdasagi és tarsadalmi telepiilési rangsorokat értelmeztek
a nagyvarosokra. A legkedvezobb, komplexen versenyképes tipusba keriilt Gyoér,
Székesfehérvar, Kecskemét és Budapest. A gazdasagi versenyképesség dimenzidi alap-
jan Gyor volt az éllovas, a tarsadalmi versenyképesség alapjan a rangsort holtverseny-
ben Gyor és Kecskemét vezette.

A nagyvarosok kdzmiivelodését kutatva (Molnar, Szépvolgyi 2009) a konyvtari ér-
tékek, a mozi- és szinhazi eldadasok 1000 fére jutd szama szerint Gyor értékei szintén
a legkedvezdbbek kozott szerepeltek.

Szintén a regionalis centrumok sulydnak meghatarozasara vallalkozott Csomos
(2009) négy centrumképz6 funkcio (felsGoktatds, gazdasag, egészségiigy, kultira) men-
tén, mintegy hatvan statisztikai mutat6t felhaszndlva ehhez. Megallapitasa szerint Bu-
dapest mellett Debrecen, Miskolc, Szeged és Pécs egyértelmiien regionalis centrumok-
nak volt tekinthetd, mig Gydr csak hidnyosan képes ellatni ezt a szerepkorét.

Az un. Green Cities Index alapjan, kornyezeti indikatorok segitségével elemezte a
varosokat Makra, Stimeghy (2010). Bar valamennyi, a vizsgalat targyava tett varos a jo
¢és kevésbé jo kornyezetmindségi mutatok valamilyen keverékét mutatja, a vidéki regi-
onalis kdzpontok sordban Miskolcot Gydr kovette.

Egedy (2012) a nagyvarosok 2007-2010 koz6tti relativ versenyképességét vizsgalva
Gyort ugyan csak a kdztes, billegd csoportba sorolta, de kiemelte a varos kedvez6 fej-
16dési potencialjat.

A megyei jogu varosok és vonzaskorzeteik fejlettségét az egy fore jutd jovedelem és
a munkanélkiiliségi arany alapjan vizsgalta Toth, Nagy (2013). Megallapitasuk szerint
a fejlett megyékben varos €s korzete egyarant versenyképes, melyre Gyor is pozitiv pél-
daként szolgalt.

Magyarorszag gazdasagi kdzpontjainak azonositasara tett kisérletet Csomos (2013)
komplex mutatdészam segitségével. Az elemzés alapjaul szolgalo telepiilésgazdasagi
suly szerint a legjelentésebb vidéki gazdasagi kdzpontunk egyértelmiien Gyor.

A telephelyvalasztas okait kutatva Lux (2013) Gydr kapcesan elsésorban a munkaerd
kvalitativ tényez6it, valamint az egyetem nyujtotta szolgaltatasokkal valo elégedettséget
emelte ki.

A varosok innovaciés potencialjat érinté ijabb kutatas (Rechnitzer, Pathy, Berkes
2014) Gyort tovabbra is a masodik klaszter tagjaként definidlta (Székesfehérvar és
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Kecskemét mellett). Bar Gyor humanerdforras és innovacios adottsagai tovabbra is el-
maradtak az els6 klaszter értékeitdl (komplex szerkezetii regionalis kozpontok: Debre-
cen, Miskolc, Pécs, Szeged), a varos folyamatosan javulo adatai mellett tortént mindez.

A lakohelyi sikerességet vizsgald ujabb kutatdsunk szerint (Koltai 2014a, b) a
Budapestet kovetd, négytagi csoportot Gydr és Debrecen vezeti, Péccsel és Szegeddel
kiegésziilve. A kozel tiz évvel korabbi adatfelvételhez képest 1ényegi valtozas, hogy
40-60 év kozottiek esetében érte el legkedvezébb értékeit. Orszagos 1éptékben a varos
négy karakteres tényezdvel, kedvezd foglalkoztatasi koriilményeivel, fejlett kereske-
delmi halozataval, elényos kozlekedési kapcsolataival és infrastrukturalis adottsagaival
emelkedik ki, a nyugat-dunanttli régio valaszad6i mindezt még kiegészitették a varos
elényds oktatasi strukturajaval és torténelmével is.

Rechnitzer (2016) a gydri teriileti tke dimenziokat (gazdasag, kultura, tdrsadalom)
elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy mig a gazdasagi t6ke tartalmak jelentGsen
meghaladjak a tobbi régidkdzpont adatait, addig a kulturalis (elsdsorban human) téke
viszonylataban csokkené mértékii lemaradasai vannak a varosnak. Az egyetem valtozo
szerepkorérdl, a fogyasztas és a kultira atalakuld tereirdl részletes elemzést nyujt a
szerzo.

Molnar et al. (2018) nagyvarosok gazdasagi teljesitményének 6sszehasonlito elem-
zése alapjan, GyOr mind a telepiilési gazdasagi er6 (GDP), mind a tarsas vallalkozasok
egy lakosra juto brutté hozzaadott értéke alapjan kiemelkedik, utobbi esetben Budapes-
tet is meghalado értékkel. A gazdasagi potencidl szempontjabol meghatarozonak sza-
mitd nagy- és kozépvallalatok szama, azok slriisége az egyik legmagasabb értékét a
varosban érte el. A szerz6k Gyort az erdsen Ujraiparosodott, kiilfoldi nagyvallalatok al-
tal dominalt és vallalati mutatdiban erds nagyvaros csoport tagjaként definidltak (Szé-
kesfehérvarral és Kecskeméttel egyiitt), megemlitve az alacsony helyi hozzaadott érték-
bdl és a nemzetkdzi termelési halozatokba torténd egyoldalu integralodasbol szarmazo
veszélyforrast is.

Sajat kutatasi eredmények

Vallalatokkal kapcsolatos, 2004—-2005-ben lefolytatott kutatasunkat (Koltai 2006, 2007,
2014b) 2016-2017-ben ismételtiik meg (Koltai 2019, Koltai, Fil 2021a, b). A kérds-
ives kutatasunk altal érintett, mintegy masfél évtizedet atfogo id6északban (2004-2017)
jelentdsen atalakult a magyar gazdasag novekedését meghatarozé térségek kore. Mig
2007 elott elsdédlegesen Budapest és vonzaskorzete felelt a gazdasagi dinamizmusért,
addig az ezt kdvetd egy évtizedben mindez sokkal inkabb volt kdszonhet6 az erbteljes
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kiilfoldi érdekeltségii feldolgozoiparral jellemezheté megyéknek. Ennek hatterében az
orszagosan javulo foglalkoztatas mellett a munkatermelékenység utébbi megyékben ta-
pasztalhato kedvezd iranyl folyamatai huzodtak meg, mig a kozponti régidban ezzel
éppen ellentétes tendenciak kdrvonalazodtak.

A rétegzett kérddives megkeresések (magyarorszagi vallalkozasok régiok, vallalati
méret és szektorok szerinti megoszlasa) eredményeként ismét ezer vallalkozo, vallalat-
vezetd adott valaszt kérdéseinkre. A vallalkozasok foldrajzi megoszlasat alapul véve,
40% feletti aranyban a kdzép-magyarorszagi régiobol keriiltek ki a valaszadok, a tobbi
régiot 8—12% kozotti aranyban képviselték a megkérdezettek. Vallalati méret szerint a
mikro- és kisvallalatok 96% feletti aranyban szerepelnek mintankban. A tercier agazat
képvisel6i kdzel 80%-os eléfordulassal képezték le a vallalati populéaciot, az iparvalla-
latok 17,5, az agrarvallalkozasok 3,5%-o0s részaranyt képviseltek. A személyes lekérde-
zéseknek koszonhetden a kitoltott kérddivek szinte kivétel nélkiil alkalmasak voltak a
kiértékelésre. Kérddiviinkben harom zart, harom nyitott és egy félig zart, 6sszesen hét
kérdés keretében az alabbi témakdrokre kerestiink valaszt:

e Milyen szempontokat részesitenek elonyben a magyar vallalati szféra szerepl6i
telephelyiik megvalasztasakor?

e Melyik magyarorszagi telepiiléseket, és miért tartjak sikeresnek a vallalatvezetok?

o Melyek azok a telepiilések, melyeket valodi gazdasagi kozpontoknak tartanak az
érintettek?

e Milyen belf6ldi és nemzetkozi mobilitasi hajlandosag jellemzi a magyar vallalko-
zasokat?

e Melyek az eldnyei, illetve hatranyai a kiilonb6z6 telepiiléstipusokon torténd valla-
lati miikodésnek?

A tanulmany tovabbi részeiben részletes ismertetésre keriilé hipotéziseink az alab-
biakban foglalhatok dssze:

o A sikeresnek gondolt telephelyek élmezonyébe nagyvarosokat, régid- és megye-
dést prognosztizaltunk.

o A sikeresség mogottes tényezdi alapjan jelentds differencidk mutatkoznak a rész-
letes elemzésnek alavetett varosok vonatkozasaban. Gy6r elsdsorban foldrajzi fek-
vésének, felvevipiaci adottsagainak, kedvezd gazdasagi szerkezetének, széleskori
nemzetkdzi kapcsolatrendszerének és képzett munkaerejének kdszonheti kedvezd
megitélését.
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A telephelyi tényezok vallalati megitélése

Az elso kérdés keretében arra kerestiink valaszt, hogy az altalunk kivalasztott telep-
helyi tényez6k mennyire fontosak a miikodési helyszin kijeldlésekor. Az alabbi tizenkét
szempont értékelésére kértiik a valaszadokat, 6tfokozath skalat alkalmazva:

1.

10.

11.

12.

a telepiilés gazdasagi szerkezete (agazati szerkezet, kapcsolodo iparagak, beszal-
lito61 kapcsolatok, hattéripar fejlettsége)

a telepiilés innovacids kulturdja, szellemi tokepotencidlja (kutatas-fejlesztési ka-
pacitasok, felséfoku oktatési intézmények, kutatointézetek 1éte)

a regionalis elérhetdség, a telepiilés foldrajzi fekvése (kozlekedési infrastruktura,
Budapest megkozelithetdsége)

a miikodéssel kapcsolatos koltségek (munkabérek, adok, adokedvezmények)

a helyi 6nkormanyzat aktivitasa, telepiiléspolitikaja (befektetés 6sztonzés, varos-
marketing, ligyintézés menete, konfliktuskezelés modja)

a telepiilés kornyezeti mindsége (lakohelyi adottsdgok, természeti €s épitett kor-
nyezet, szabadidds, egészségiigyi és oktatasi intézmények)

a telepiilés kozintézményekkel vald ellatottsaga (kozszolgaltatasok, hivatalok
mikddése)

a telepiilés lizleti szolgaltatasai (bankhaldzat, ipari park, vallalkozasfejlesztési
iroda mikddése)

a munkaerd felkésziiltsége és hatékonysaga (iskolai végzettség, nyelvismeret,
munkatermelékenység, munkaeré-piaci adatok)

a telepiilés, mint felvevOpiac (piacméret, fogyasztdi potencial, vonzaskorzet jel-
leg)

a telepiilés demografiai és tarsadalmi adottsagai (korszerkezet, migracios folya-
matok, népsiiriiség)

a telepiilés nemzetko6zi kapcsolatrendszere (kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok
és beruhazasok, testvérvarosi kapcsolatok, turizmus)

Megel6z6 kutatasunk szempontrendszerét két uj tényezdvel (demografiai és tarsa-
dalmi adottsagok, a telepiilés nemzetk6zi kapcsolatrendszere) egészitettiik ki, ezzel is
tovabb arnyalva a valaszadasi lehetdséget.

2004—-2005-06s kutatasunk valaszadoi elso helyre a telepiilés regionalis elérhetdségét,

foldrajzi fekvését soroltak, amit valamivel elmaradva a felvevipiaci jelleg kovetett.
A kovetkezo, kdzepesre értékelt tényezGcsoportot az lizleti szolgaltatasok, a telepiilés
gazdasagi szerkezete, a miikodési koltségek, a munkaerd képzettsége és a kdzintézmé-
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nyi ellatottsag alkottak. Sorrendben a kornyezeti mindség és a helyi dnkormanyzat tele-
piléspolitikaja kdvetkezett, a legalacsonyabb értéket pedig a telepiilés innovacios kul-
turaja kapta.

Ujabb kutatisunk eredményei alapjan a rangsor els6 helyére mar a mitkddéssel kap-
csolatos koltségek keriiltek, amit a telepiilés regionalis elérhetdsége és a felvevipiaci
jelleg kdvetett (1. abra). A kovetkez6 csoportot a munkaer6 felkésziiltsége és hatékony-
saga vezeti, megelzve a telepiilés gazdasagi szerkezetét, az iizleti szolgaltatasokat,
a helyi 6nkormanyzat telepiiléspolitikajat, a kdrnyezeti mindséget és a kozintézményi
ellatottsagot. Tovabbra is az alacsonyabbra értékelt tényezék korében szerepelt az
innovaciés kultura, ahogy szintén a lista végén talaljuk mindkét (j szempontunkat,
a demografiai-tarsadalmi adottsagokat és a telepiilés nemzetkozi kapcsolatrendszerét.

1. dbra

A telephelyi tényezok fontossagi sorrendje a magyar vallalatok megkérdezése alapjan,
2004/2005-2016/2017 (n=1000)

4,2 4,07
3,73
|339 I | 349 3,52

m2004/2005 m2016/2017

N

w

N

[y

o

regionalis elérhetdség
felvevOpiac

iizleti szolgaltatasok
gazdasagi szerkezet
miikodési koltségek
munkaerd
kozintézmények
kornyezeti mindség
telepiiléspolitika
innovacios kultara

Forras: Sajat kérd6ives felmérés (2004-2005, 2016-2017).

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

84  Koltai Zoltan

Korabbi tényezdink kivétel nélkiil magasabb pontértéket kaptak. Koziilik az atla-
gosnal nagyobb mértékben nétt a helyi onkormanyzat telepiiléspolitikajanak, a miiko-
dési koltségeknek, a munkaerd felkésziiltségének, a telepiilés innovacios kultarajanak
és a kornyezeti mindségnek a magyarazé ereje. Kijelenthetd, hogy a magyar vallalko-
zasok egyrészt koltségérzékenyebbé valtak a vizsgalt bo tiz évben, masrészt fontosabba
valt szamukra a felkésziilt és hatékony munkaerd megléte vagy éppen annak hianya. Ha
figyelembe vessziik a munkaképes korti népesség (15-64 évesek) 1étszamanak orszagos
csokkenését, mely alol egyediil K6zép-Magyarorszag jelentett kivételt a vizsgalt masfél
évtized viszonylataban, batran kijelenthetd, hogy a kvalifikalt munkaeré megszerzése
egyre komolyabb kihivasok elé allitja a magyar vallalkozasokat (Lengyel, Varga 2018).
A telepiilések innovacios kultarajanak felértékel6dését erdsiti az a tény, hogy a két adat-
felvétel viszonylatdban kismértékii kiegyenlitddés figyelheté meg az egy lakosra jutd
K + F beruhazasok megyei értékeiben. Mindez elsésorban Kozép-Magyarorszag hatra-
nyara és a jelentdsebb kiilfoldi érdekeltségli feldolgozoiparral rendelkezd vidéki
megyék elényére tortént. Rechnitzer (2019) a megyei jogu varosok fejlesztési stratégidit
elemezve kiemeli az innovacioé és a szellemi er6forrasok elmult években tapasztalt fel-
értékel6dését.

Ko6zép- és nagyvallalati korben valamivel meghatarozobb az innovaciés kultiura
magyarazé ereje, még fontosabbak a mitkddési koltségek és a mindségi munkaerd, mig
a vallalati méret novekedésével parhuzamosan veszit jelent6ségébdl a telepiilés fel-
vevOpiaci jellegének és kdrnyezeti mindségének magyardzo szerepe.

Orszagos és regiondlis telephelyi sorrendek

Kérdéives adatfelvételiink masodik kérdése soran arra kértiik a vallalkozasok vezetdit,
hogy sajat tapasztalatuk tiikrében soroljak fel a leginkabb sikeresnek gondolt magyar-
orszagi telepiiléseket és az altalunk megadott 12 telephelyi tényez6 segitségével indo-
koljak is dontésiiket. (Mivel Budapest gazdasagi értelemben (is) kiilon kategoriat
képvisel a hazai varoshaldzatban, ezért a févarost nem szerepeltettiik a kutatds ezen
részében.)

Mivel megel6z6 kutatasi eredményeink (Koltai 2006, 2007, 2014b) kizarolag kozép-
és nagyvarosokat nevesitettek a leginkabb sikeresnek gondolt telephelyek kozott, vala-
mint ezek gazdasagi novekedése kozismerten joval dinamikusabb, mint a kisvarosoké
vagy falvaké, elsé hipotézisként nagyvarosokat, elsésorban Gyort, Székesfehérvart, va-
lamint Sopront vartuk az élmezénybe. Kecskemét tiz év alatt megfigyelhetd jelentdsebb
felértékelodését prognosztizaltuk, Pécs esetében viszont inkabb stagnalast, kismértéki
visszaesést feltételeztiink.
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Aktualisan kapott adataink szerint (1. tablazat) Gydr egyértelmiien kiemelkedik a
vidéki telepiilések sorabol, melyet Debrecen és Székesfehérvar kovet. Bar Gy6r impo-
zans modon mar a 2004-2005-6s adatfelvétel soran a valaszok kozel 62%-aban szere-
pelt, mindez aktualisan 70% feletti gyakorisagra emelkedett. Debrecen esetében ennél
is jelent6sebb mértékben, kdzel masfélszeresére ndvekedett azon valaszadok szamat,
akik ma sikeres telephelyként tekintenek a varosra, Székesfehérvar értéke viszont kis-
mértékben (-6,7%-kal) visszaesett. Szeged alig lemaradva keriilt a negyedik helyre,
megeldzve Kecskemétet, Pécset és Sopront. Az alf6ldi varosokat aktualisan joval ked-
vezdbben értékelik a megkérdezett vallalkozasok (Kecskemét korabbihoz mért 2,5-sze-
res, Szeged 1,5-szeres értéke a két legdinamikusabb névekedést jelzi), Pécs emlitése
kismértékben (9,8%) nétt, mig a Sopront emlitd valaszok kozel 21%-kal csokkentek.
Budadrs az egyetlen 0j szerepldje az 5%-os emlitési kiiszobot meghalado telepiilési kor-
nek. A varosok sorrendbeli elmozdulasat a megyei GDP/lakos adatok valtozasa is jol
alatimasztja. Két adatfelvételiink ko6zotti idépontban (2004/2005-2016/2017) a legdi-
namikusabb novekedést Gydr-Moson-Sopron és Bacs-Kiskun megyék mutatjak, meg-
elézve a listankra telepiilést nem delegald Tolna megyét. Ugyanezen iddszak leggyen-
gébb adataival Nograd, Baranya és Zala megye rendelkezik (Lengyel, Varga 2018).

1. tablazat

A telephelyek sorrendje a magyar vallalatok megkérdezése alapjan,
2016-2017 (n=1000)

Ssz. Telepiilés Emlitések szama (Zg ézzégoglinf (l)( g)
1. Gyor 707 +14.8%
2. Debrecen 382 +45,2%
3. Székesfehérvar 360 -6,7%
4, Szeged 344 +52,2%
5. Kecskemét 324 +163,4%
6. Pécs 269 +9,8%
7. Sopron 235 -20,9%
8. Szombathely 108 -29,9%
9. Nyiregyhaza 81 -2,4%

10. Miskolc 81 -12,9%
11. Veszprém 66 -14,3%
12. Budaors 64 +33,3 %

Forrds: Sajat kérddives felmérés (2016-2017).
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Természetesen eztttal is lehetdségiink nyilt a reprezentativitast biztositd szempon-
tok, igy a foldrajzi elhelyezkedés, a vallalati méret és az dgazati besorolas szerint to-
vabbi elemzésekre, melyek koziil ezittal kizardlag a GyOr vonatkozastakat érintjik.
Ahogy korabbi vizsgalatunk soran, gy most is egyetlen magyarorszagi régioban fordult
el6, hogy nem Gyort emlitették a legversenyképesebb telepiilésnek. (Tiz évvel korabban
az Eszak-Alfoldon keriilt a rangsor élére Debrecen. Aktudlisan a kozép-dunantuli val-
lalkozasok gondoltak ugyanezt Székesfehérvarrol.) A kozép- és nagyvallalatok valaszai
alapjan Székesfehérvar valamivel kdzelebb keriilt Gyorhoz, Kecskemét értékei pedig a
teljes mintahoz és sajat tiz évvel korabbi adataihoz képest is jelentdsen kedvezébbek.
Amennyiben az agazati megoszlas szerinti listdkat elemezziik, kijelenthetd, hogy az
iparvallalati rangsorban még inkabb kiemelkedik Gydr. (Mindezt jol aldtimasztja az
ipari véllalkozasok nagyobb aranyu jelenléte Gydrben. Molnar et al. 2018).

Hipotézisiink teljesiilt, miszerint csakugyan nagyvarosok, foként régio- és megye-
kozpontok keriiltek a telephelyi rangsor élére, Gydr egyértelmiien kiemelkedik a sike-
resnek gondolt vidéki helyszinek sorabol. Tobb alfoldi nagyvaros (elsésorban Debrecen
és Szeged) az altalunk vartnal jobb poziciot birtokol.

A magyarorszagi telepiilések telephelyi vonzerejének megitélése

A telepiilésfejlesztési elképzelések szamara hasznos informacidval szolgalhat kuta-
tasunk azon része, amikor arr6l kérdeztiik a vallalatokat, milyen mogottes okok miatt
tartanak sikeres telephelynek egy adott telepiilést. Részletes elemzésre az 5%-os emli-
tési kiiszobot meghaladd 12 telepiilés esetében vallalkoztunk. Az egyes telepiilések fej-
16dési sajatossagainak értékeléséhez kétféle szempontot kdvettiink:

1. relativ térbeni Osszehasonlitasokat végeztiink a 2016-2017-es adatfelvétel id6-
pontjara értelmezve,

2. a mutatoszamok abszolut értékeinek idébeni valtozasat is megvizsgaltuk a meg-
el6z6 kutatas 2004—2005-6s bazisadataihoz viszonyitva.

Amennyiben valamennyi telephelyi tényezd esetében Osszehasonlitjuk az emlitett
telepiiléseket, j0l megmutatkoznak bizonyos pozitiv (€s persze negativ) iranyt elmoz-
duldsok a rangsorokban, kirajzolva ezzel az egyes telepiilések karakteres jegyeit, illetve
meglévo hianyossagaikat. A fiiggbleges tengelyen (2., 3. dbra) az egyes tényezok ver-
senyképesség magyarazaton beliili szazalékos eléfordulasat szerepeltetjiik, kiilon je-
16lve az adott tényez6 12 varosra értelmezett atlagértékét. (Hangstlyozni szeretnénk,
hogy az atlag a legsikeresebbnek gondolt 12 telepiilés adataibol all el6, igy az semmi-
képpen sem értelmezhetd valamennyi magyarorszagi telepiilésre.) Az atlag feletti érték
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ebben az értelemben arra hivja fel a figyelmet, hogy az adott telephelyi tényezé a tobbi
varoshoz képest karakteresebben jelenik meg a telepiilés telephelyi sikerességének ma-
gyarazatai kozott. Ugy véljiik, minél tobb telephelyi tényezé kapcsan tud egy adott te-
lepiilés atlagot meghalado értékii, markans jellemvonast felmutatni, annal megalapozot-
tabbnak szamit versenyképessége.

Masodik hipotézisiink értelmében a telephelyi sikeresség mogottes tényezoi alapjan
jelent6s differencidk mutatkoznak a részletes elemzésnek alavetett varosok vonatkoza-
sdban. A legsokrétiibb magyarazatokat a rangsor élén talalhatd varosok biztositjak, va-
rakozasunk szerint Gyor elsdsorban foldrajzi fekvésének, felvevépiaci adottsagainak,
kedvezd gazdasagi szerkezetének, széleskorli nemzetkozi kapcsolatrendszerének és
képzett munkaerejének kdszonheti kedvezd megitélését.

1. atelepiilés gazdasagi szerkezete (dgazati szerkezet, kapcsolddo iparagak, beszalli-
to1 kapcsolatok, hattéripar fejlettsége): Gydr, Székesfehérvar, Kecskemét és Buda-
ors emelkednek ki az atlagbol.

2. atelepiilés innovacios kulturaja, szellemi tékepotencialja (kutatas-fejlesztési kapa-
citasok, fels6foku oktatasi intézmények, kutatointézetek léte): Gydr, Szeged és
Pécs értéke haladja meg az atlagot (2. dbra).

2. abra
A teleplilések innovacios kultarajanak megitélése, 2016-2017 (n=1000)
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Forrds: Sajat kérd6ives felmérés (2016-2017).
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regionalis elérhet6ség, a telepiilés foldrajzi fekvése (kozlekedési infrastruktira,
Budapest megkozelithetsége): Gydr, Székesfehérvar, Kecskemét, Sopron és Bu-
daors értékei emelkednek ki (3. dbra).

a milkodéssel kapcsolatos koltségek (munkabérek, adok, adokedvezmények):
nyolc varos is pozitiv iranyban tinik ki (Debrecen, Székesfehérvar, Szeged, Kecs-
kemét, Szombathely, Nyiregyhaza, Miskolc és Budadrs).

a helyi dnkormanyzat aktivitasa, telepiiléspolitika (befektetés dsztonzés, varosmar-
Keting, igyintézés menete, konfliktuskezelés modja): Gydr, Debrecen és Budadrs
az atlagot meghaladé pozitiv példa.

a telepiilés kornyezeti mindsége (lakohelyi adottsagok, természeti és épitett kor-
nyezet, szabadid6s, egészségiigyi és oktatasi intézmények): Gydr, Pécs, Sopron és
Veszprém rendelkezik a legkedvezobb értékekkel.

a telepiilés kozintézményekkel valo ellatottsaga (kozszolgaltatasok, hivatalok mii-
kodése): az atlagot jelentésen meghalad6 értékkel jellemezhetd Debrecen, Szeged,
Pécs, Nyiregyhaza és Veszprém.

a telepiilés tizleti szolgaltatasai (bankhalozat, ipari park, vallalkozasfejlesztési
iroda mitkodése): az élmezdény tagja Gydr, Székesfehérvar, Sopron, Veszprém és
Budabrs.

a munkaerd felkésziiltsége és hatékonysaga (iskolai végzettség, nyelvismeret,
munkatermelékenység, munkaeré-piaci és munkanélkiiliségi adatok): kiemelkedik
Gydr, Székesfehérvar, Kecskemét, Szombathely és Veszprém értéke.

10.a telepiilés, mint felvevOpiac (piacméret, fogyasztoi potencial, vonzaskorzet jel-

leg): az atlagot joval meghalado értékkel bir Gyor, Sopron és Budadrs.

11.a telepiilés demografiai és tarsadalmi adottsagai (korszerkezet, migracios folyama-

tok, népstirliség): Gyor, Szeged, Sopron, Szombathely, Veszprém és Budadrs ér-
téke atlag feletti.

12.a telepiilés nemzetkdzi kapcsolatrendszere (kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok és

beruhazasok, testvérvarosi kapcsolatok, turizmus): Gydr és Sopron mutat kiemel-
kedo értéket ebben a dimenzidban.
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3. abra
A telepiilések foldrajzi fekvésének megitélése, 2016-2017 (n=1000)
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Forras: Sajat kérddives felmérés (2016-2017).

Osszességében Gydér minden més varost meghaladé médon, 10 tényezd esetében is
atlagot meghalado értékkel jellemezhetd, ami jol alatamasztja a varos sokrétli verseny-
képességét. (A sorrendben kovetkezd Budadrs dsszesen 7, mig Sopron 6 tényezd kap-
csan emelkedik az atlagérték folé.) Gyor esetében minddssze a miikodési koltség az a
telephelyi tényez6, amely a tobbi varoshoz képest kevésbé dominans, a varos kozintéz-
ményekkel vald ellatottsagat pedig atlagos gyakorisdggal emlitik a valaszadok a lehet-
séges magyarazatok soraban.

Az egyes varosok vonatkozasaban kiilon-kiilon is megvizsgaltuk a telephelyi ténye-
z0k abszolut értékeinek 2004—2005-h6z mért valtozasat. Korabbi kutatasunk soran
Gyort elsésorban foldrajzi fekvése miatt gondoltak versenyképesnek, amihez masod-
sorban olyan szempontok jarultak hozza, mint a varos elényos felvevopiaci jellege,
megfeleld miikddési koltségei, kedvezd gazdasagi szerkezete, innovacios kultaraja és
munkaerejének magas képzettsége.

Ahogy az a 4. dbran lathatd, az ujabb adatfelvételkor ugyan megmaradt a f6ldrajzi
fekvés versenyképességet elsédlegesen magyarazo szerepe, viszont ennél Iényegesebb,
hogy a telephelyi sikeresség magyarazatai koziil egy kivételével (mitkodési koltségek)
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mindegyik magasabb gyakorisaggal fordul eld, az {izleti szolgaltatasok, az innovacios
kultara, a varos felkésziilt munkaereje, a kdzintézményi ellatottsag és a helyi 6nkor-
manyzat telepiiléspolitikajanak emlitése kiilondsen dinamikusan névekedett a két adat-
felvétel viszonylataban. (Mivel el6z6 kutatasunk szempontrendszerét még tiz tényez6
alkotta, két j tényezOnk, a demografiai és tarsadalmi adottsagok, valamint a telepiilés
nemzetkdzi kapcsolatrendszere nem szerepel abrankon). A varost egy tényez6 kivételé-
vel (miikodési koltségek) az orszagosnal is jobbnak itélik meg sajat régidjaban, kozin-
tézményi ellatottsaga, iizleti szolgaltatasai, regionalis elérhetésége és gazdasagi szerke-
zete kiilondsen felértékelddik a Nyugat-Dunantalon.

Masodik hipotézisiink csak részben teljesiilt, mivel a sorrendben hatrébb szerepld
varosok (kiemelten Budaors, masodsorban Veszprém) az altalunk vartnal komplexebb
tényezokinalatot biztositanak. Gydr az eldzetesen vart tényezdket meghaladva, az inno-
vécios kultlira, szellemi tékepotencial és a kdrnyezeti mindség tényezok esetében is ki-
emelkedden teljesitett.

4, 4bra

Gyo6r megitélése a magyar vallalatok megkérdezése alapjan, 2016-2017
(a valaszok szazalékaban kifejezve, n=1000)
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Forras: Sajat kérd6ives felmérés (2004-2005, 2016-2017).
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Kovetkeztetések

Az altalunk elemzett telephelyi tényezok koziil a miikddési helyszin kijelolésében az
atlagosnal nagyobb mértékben nétt a helyi onkormanyzat telepiiléspolitikajanak, a mii-
kodési koltségeknek, a munkaerd felkésziiltségének, a telepiilés innovacios kultirajanak
és kornyezeti mindségének a magyarazo ereje. Amellett, hogy a magyar vallalkozasok
koltségérzékenyebbé valtak, egyidejlileg fontosabba valt szamukra a felkésziilt munka-
erd megléte, ami egyértelmiien visszavezethetd a munkaképes kortak szambeli csokke-
nésére és a vizsgalt idészakban tapasztalhato sziikiild kvalifikalt munkakinalatra. A te-
riileti versenyképesség erds hierarchikus meghatarozottsaga okan kozép- és nagyvaros-
aink vonzasa részben ellensulyozhatja kedvezotlen foldrajzi fekvéstiket is, amit jol mu-
tat, hogy nagyvarosok, féként régio- és megyekozpontok keriiltek orszagos és regionalis
telephelyi rangsoraink élére.

Gy0r napjainkban a vidéki Magyarorszag egyértelmii ipari és gazdasagi kézpont;ja-
nak szamit. Varoskutatasi visszatekintésiink alapjan kijelenthetd, amellett, hogy a varos
képességét, sikeresen csokkenti a tobbi, tradicionalis régidkdzponttal szembeni human-
er6forras és innovacios lemaradasat. A kedvez6 pozicid hatterében egyidejiileg szamos
gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi magyarazat htizodik meg. A varos kedvezd kozleke-
désfoldrajzi elhelyezkedése, ipari termelési infrastruktiraja és értékalapi munkakulti-
rdja olyan fejlédési potencialt kinalt, melyre egy diverzifikdlodo gazdasagi funkcidkra
épiild, egyidejlileg kereslet- és innovacioorientalt fejlesztési modell épiilt az elmult év-
tizedekben. Mindez magas adaptacids képességgel, proaktiv és értékorientalt attitliddel
parosulva eredményezte a folyamatosan meger6sodo gyori eredményeket.

Az egyidejiileg lokalizalt versenyelonyokre €piild és erételjes nemzetkdzi beagya-
zottsagot biztosito, varoshaldzatokra alapozott fejlodés megteremtése komoly kihivasok
elé allitja vidéki nagy- és kozépvarosainkat. Fejlesztéspolitikai aspektusbdl mindez
azért kiilondsen siirget6 feladat, mivel az eurdpai l1éptékben kdzépvarosok hianya miatt
Budapest az egyetlen, amely jelent6sebb, akar globalis funkciok betoltésére is vallal-
kozhat, tobbi telepiilésiink egyeldre nem részese a nemzetkdzi varoshalozatnak, gyakran
tagabb kornyezetének dinamizalasara sem alkalmas. A régota vagyott policentrikus,
magas adaptacios képességii, ezaltal fenntarthato fejlédéssel szemben a kiilso fiiggdség-
bol, alacsony hozzdadott értékli gazdasagi tevékenységekbdl szarmazo kedvezdtlen
adottsagokat a munkaerdhiany és az emelkedd miikodési koltségek tovabb fokozzak.
Mivel a vidéki varosok funkcionalisan gyengék és elmaradnak az elégséges méretgaz-
dasagi kritériumoktol, mindezt masokkal kooperalva, fejleszté egyiittmikodések keret-
ében célszerli megtenniiik. A tobbi hazai telepiiléshez hasonloan, Gydr szdmara sem
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automatizmus az elért eredmények megérzése, amit a nemzetk6zi 1éptékben folyamato-
san valtozo telephelyi tényezok (mitkodési koltségek emelkedése, urbanizacios hatasok,
digitalizacié térnyerése stb.) csak megerdsitenek. A varos szamara is elkeriilhetetlen
kényszer a teriileti toke komponenseinek folyamatosan megujitasa, melynek soran ki
kell jeldlnie azt az elsGsorban alulrél szervez6do, térségi specializacion és endogén erd-
forrasokon alapuld fejlesztési stratégiat, mellyel hossza tavon is biztosithatova valhat
tovabbi sikeres miikddése.
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Pécs és Kolozsvar sajatos fejlodési palyaja a regionalis és a vallalati ter-
melékenység tiikrében

Zsibok Zsuzsanna® — Egyed Ildikd*

Absztrakt

Osszehasonlité kutatasunkban megvizsgaljuk, hogy hogyan valtozott két kelet-kozép-
eurdpai vidéki nagyvaros, Kolozsvar és Pécs gazdasagi helyzete a pénziigyi-gazdasagi
valsagot kovetd id6északban. Parhuzamba allitjuk a regionalis szinten tetten érhetd gaz-
dasagi folyamatokat a varosok legnagyobb vallalatainak tendencidival a globalis pénz-
ligyi-gazdasagi valsag és a koronavirus valsag kozotti idoszakban. Empirikus kutata-
sunk ezért a két varos kétszaz legnagyobb helyi vallalatinak adataira terjed ki, melyeket
munkaerdé-termelékenységi szempontbol elemziink. Adataink forrdsa az Orbis vallalati
adatbazisa, amelyet kiegészitlink regionalis, NUTS3 bontasii adatokkal az Eurostat
adatbazisabol. Adataink lehetové teszik az agazati bontasu elemzést is, de a részletes
vizsgalat helyett a kozszféra szerepét emeljiik ki. Eredményeink arra engednek kovet-
keztetni, hogy Kolozsvar és Pécs régioja némileg eltéré kihivasokkal néz szembe,
ugyanis az eldbbi esetben problémat jelent a vidéki térségének a dinamizalasa, mig az
utobbi szamara mind a kiilsé er6forrasok bevonasa, mind az endogén eréforrasok meg-
tartasa és képzése tartdsan komoly nehézség. Pécs varosa joval ersebben tdmaszkodik
a kozszféra szerepvallaldsara, mint Kolozsvar, de az erds felsdoktatasi jelenlét dnmaga-
ban nem tudja pétolni az egyéb endogén novekedési forrasokat.

Kulcsszavak: regionalis gazdasagi névekedés, vidéki nagyvarosok, vallalati szintii ter-
melékenység, mikroszintii adatok, Kelet-K6zép-Europa

Abstract

In our comparative research, we examine how the economic situation of two Central
and Eastern European second-tier cities, Cluj-Napoca and Pécs, has changed in the pe-
riod following the financial and economic crisis. We contrast the economic trends at the

! PhD, tudomanyos munkatars, KRTK RKI
2 PhD, tudomanyos munkatars, KRTK RKI
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regional level with the trends of the cities' largest companies in the period between the
global financial and economic crisis and the coronavirus crisis. Our empirical research
therefore covers data from the two hundred largest local firms in the two cities, analysed
from a labour productivity perspective. The source of our data is the Orbis enterprise
database, complemented by NUTS3 level data from Eurostat. Our data also allow for a
sectoral analysis, but instead of a detailed study, we highlight the role of the public
sector. Our results suggest that the regions of Cluj-Napoca and Pécs face somewhat
different challenges, the former having problems in integrating its rural area, while the
latter has a persistent difficulty in attracting external resources as well as in retaining
and creating endogenous resources. The city of Pécs relies much more heavily on public
sector involvement than Cluj-Napoca, but a strong higher education presence alone can-
not substitute for other endogenous sources of growth.

Keywords: regional economic growth, second-tier cities, firm-level productivity, micro-
level data, Central and Eastern Europe

Bevezetés

A Kelet-k6zép-eurdpai gazdasagokat (Lengyelorszag kivételével) a globalis pénziigyi és
gazdasagi valsag sulyosan érintette, és a kilabalas folyamata a 2010-es évek kozepéig
elhuzodott, de ezt kovetden teret nyert a magasnyomasu gazdasag (MNB 2016), amely
lehetdvé tette, hogy a gazdasagi fejlettség az eurdpai atlagos fejlettségi szinthez koze-
ledjen (az egy fére juté GDP tekintetében). Ez a tendencia Romanidban kiilonosen hang-
sulyos volt, illetve ennek a folyamatnak egyértelmiien a fovarosi régidk voltak a nyer-
tesei, de a févarosokon kiviili régiok is erdsodni tudtak, bar kisebb mértékben. A teriileti
egyenldtlenségek kozvetleniil a globalis pénziigyi-gazdasagi valsag utan érték el a
csucspontjukat (2009-ben Magyarorszagon és 2011-ben Romaniaban), utana cs6kkenni
kezdtek, de csokkenésiik 2015 utan megallt.

A 2010-es években a helyi és a nemzetgazdasagi fejlodés szempontjabol egyarant
meghatarozé fordulat kovetkezett be, ugyanis a kelet-kozép-eurdpai orszagokban a
rendszervaltas és a globalis pénziigyi-gazdasagi valsag utan jellemz6 munkanélkiiliség
problémaja a visszajara fordult, és a munkaeréhiany valt egyre inkabb a ndvekedés aka-
dalyava (Podr et al. 2021). Az intenziv munkahelyteremtd beruhazasok mellett (ame-
lyek kiilondsen az alacsonyabb hozzaadott értékii szegmenseket érintették) a regionalis
munkaerd-piaci mutatok altalanos javuldsa latvanyos konvergenciat eredményezett a ré-
gidk kozott a foglalkoztatas és a munkanélkiiliség tekintetében. Mindez Magyarorsza-
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gon egyértelmiien tetten érhetd, de Romaniaban kevésbé. Kozismert tény, hogy a ké-
sObbiekben mar csak korlatozottan érvényesiil a munkaerépiac béviilésére tamaszkodo
gazdasagi fejlodés és az ebbdl fakado teriileti kiegyenlitédés: a munkaerd 1étszamaban
mar kevésbé bdvithetd — esetleg csak az alacsony statuszii munkahelyeken — ezért a
mindségi boviilés valik kritikus kérdéssé. Fontos megfigyelés, hogy a munkaer6-piaci
mutatok regionalis kiilonbségei (az egy fore jutd GDP teriileti kiilonbségeiben mért)
teriileti gazdasagi egyenl6tlenségek egyre kisebb hanyadaért felelosek (nem tobb, mint
3-5 szazalékukért), a fennmaradd hanyad pedig a régiok kozti munkatermelékenység
meglévo kiilonbségeinek tulajdonithato (joval 95 szazalék felett), amint azt Monfort
(2020) tobb europai orszag esetében is kimutatta. A munkatermelékenység mutatdja
magaban foglalja a t6keellatottsag és a teljes tényezétermelékenység hatasat (a néveke-
dési szamvitel szerinti felbontas szerint, 1d. Kénya 2018). Hiittl (2012) kutatasai alapjan
azt feltételezziik, hogy ezek koziil a tokebearamlasnak van nagyobb szerepe, mig a teljes
tényez6termelékenység ndvekedése gyenge. Mindez a hatékonysagorientalt teriiletfej-
lesztési politikak elétérbe helyezését teszi sziikségessé (MNB 2022). Nyilvanvald, hogy
a varosok gazdasagi teljesitménye kdzponti szerepet jatszik a régiok dinamikajaban, és
ebben a vidéki kozpontoknak vagy kisebb varosoknak is megvan a szerepiik (Ouwehand
et al., 2022, Rechnitzer és Berkes, 2021, Tache et al., 2016).

A demogréfiai és a munkaerd-piaci valtozasok mellett — ezektdl nem teljesen flig-
getleniil — a gazdasagok a termelékenység novekedésének jelentds lassuldsaval szembe-
stiltek a valsag utani idészakban Eurépa- és vilagszerte egyarant. Ennek az un. termelé-
kenységi rejtélynek (productivity puzzle, Askenazy et al., 2016) egyértelmiien kimutat-
hat6 egy regionalis dimenzidja (Tsvetkova et al., 2020); és a vallalati szektornak maga-
tol értetddéen dontd szerepe van a regionalis termelékenység alakulasaban, a szintén
nem elhanyagolhat6 intézményi tényezOok mellett (Rodriguez-Pose, Ganau, 2022). Egy
régid vagy nemzet gazdasagi teljesitményét leginkabb a nagyvallalatai befolyasoljak
(Békés ¢és Ottaviano, 2016), noha a kis- és kdzépvallalati szektornak vitathatatlan sze-
repe van a foglalkoztatasban. A potencialis nemzeti bajnokok rendszervaltas utani pri-
vatizacidja vagy megsziinése, valamint a hazai kdzépvallalatok gyengesége (Lux 2020)
kevés alternativat kinal az igynevezett fliggd piacgazdasagok kiilfoldi toke altal vezérelt
modelljével szemben (Bohle és Greskovitc, 2006). A kiilfoldi multinacionalis vallalatok
meghatarozoak a piacvezérelt Gjraiparositasban mind a rendszervaltas, mind a gazda-
sagi-pénziigyi valsag utan, amelynek térbeli mintazata rendkiviil heterogén (Lengyel et
al., 2016). Osszehasonlito kutatdsunk két vidéki regionélis kozpont, Kolozsvar és Pécs
gazdasagi helyzetének valtozasat vizsgalja a pénziigyi-gazdasagi valsagot kovetd ido-
szakban. Megvizsgaljuk, hogy milyen teriileti tendenciak ismerhetdk fel, amelyek a ko-
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ronavirus okozta valsag utani iddszakban is feltételezhet6en érvényesiilni fognak. Ku-
tatasunk célja, hogy feltarjuk a két varos és régiojuk gazdasagi kornyezete kdzotti fobb
kiilonbségeket, valamint a kozép- és hosszabb tavon kirajzolodo fejlesztési iranyokat.
Ezt a kérdést mezo- (regionalis) és mikro- (vallalati) szinten kivanjuk elemezni.

Kutatasunk egy tobbéves kutatasi program része, amely Pécs és Kolozsvar helyi er6-
forras-ellatottsagat vizsgalja Osszehasonlito szemléletben (lasd még Zsibok-Egyed,
2022). A kutatési program f6 célja a két egyiittmiikodo intézmény kozotti tudascsere
eldsegitése. A két varos kivalasztasa tobb szempontbdl is indokolhatd, habar nem min-
den tekintetben idealis. A rendszervalté gazdasagokban a fovarosok erés dominanciaja
jellemzo, bar a vidéki nagyvarosok mint novekedési polusok szintén fontos fejlodési
kozpontok, kiillondsen Romania egyik legnépesebb vidéki varosaként Kolozsvar (tobb
mint 300 ezer lakos), illetve kisebb mértékben Pécs is. Jelentds kiilonbség, hogy a ma-
gyar telepiiléshaldzatban hianyzik a varosi piramis masodik szintje, a 300-500 ezer la-
kosu nagyvarosok kategériaja. Pécs az eurdpai unids normak szerint 100 és 200 ezer 6
kozotti lakossagszammal rendelkezd kdzepes méretli varosnak szdmit, nemzetkozi 1at-
hatésaga kicsi (Somlyodyné, 2014). Egy kelet-kdzép-europai varosokat kiilonb6z6 in-
dexek és rangsorok alapjan vizsgal6 kutatas Kolozsvart a kiemelkedd, Pécset viszont a
kozepes hatékonysagu régiokozpontok kozé sorolja (1d. Kézai 2021). Pécs és Kolozsvar
fontos koz0os jellemzdje, hogy a fovarostol tavol helyezkednek el, ennek ellenére koz-
vetlen hataron atnyalo tevékenységiik a tagabb régidjuk gazdasagi gyengesége miatt
nem jelentds. Kolozsvar és térsége, Kolozs megye Bukarest utan a masodik legfejlettebb
terlilet, kedvezd gazdasagi, demografiai és jovedelmi mutatokkal jellemezhetd orszagos
jelent6ségli novekedési polus (1d. Benedek 2022). Ugyanez nem mondhaté el az ipar
leépiilésével sujtott vidéki egyetemi varosrol, Pécsrél és térségérél, Baranya megyérol,
mivel gyenge gazdasagi kdrnyezetben helyezkedik el, és gazdasaga inkabb a stagnalas,
mint a boviilés jeleit mutatja (Lengyel et al. 2016). Kutatasunkban olyan vidéki nagy-
varosok fejlodési lehetdségeit kivanjuk megvizsgalni, amelyek maguk is fejlettek, de
regionalis hatorszaguk/tagabb regionalis kdrnyezetiik elmaradott. Elézetes feltételezé-
stink szerint fejlesztési kihivasaik mogott egyrészt a tobbszintli kormanyzas problémai
(Palné Kovacs, 2020, 2021), masrészt a kevésbé fejlett intézményi kérnyezet és — ezzel
Osszefliggésben — a fejlédési potencialjuk kihasznalatlansaga all (Barca, 2009). Kutata-
sunk 0jdonsaga, hogy az Orbis adatbazist viszonylag rovid ideje hasznalja a magyar
tudomanyos kozosség (lasd pl. Murakozy et al., 2018), kiilondsen a regionalis tudomany
terliletén, bar a nemzetkozi szakirodalomban hosszabb multra tekint vissza (Gal, 2013),
és lehetové teszi, hogy a termelékenység elemzésében mélyebbre 4ssunk, mint a szoka-
sos regionalis szintii adatok hasznalataval tehetnénk.

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

Pécs és Kolozsvar sajatos fejlodési palyajaa... 99

Jelen tanulmanyban a fent bemutatott folyamatokat regionalis szinten feltaro statisz-
tikai modszerrel kivanjuk elemezni, majd Osszevetjiik ezeket a vallalati szintii adatokbol
nyert eredményekkel. Tanulmanyunk masodik részében roviden 0sszefoglaljuk Roma-
nia és Magyarorszag teriileti trendjeit a két valsag kozotti idészakban, majd bemutatjuk
adatbazisunkat és az alkalmazott modszertant, ezt kovetden pedig az eredményeket is-
mertetjiik. Az utolso szakasz a kovetkeztetéseinket és a tovabbi kutatasok lehetséges
irdnyait mutatja be.

A gazdasagi novekedés tényezdi a két valsag kozott

A globalis pénziigyi-gazdasagi valsagbol vald kilabalas soran a két orszag szamara a f6
kihivast az jelentette, hogy a csokkend munkatermelékenység és az Europai Uni6 egé-
szét jellemzd lanyhuld novekedés altalanos kontextusaban a beruhazasok és a termelé-
kenység altal vezérelt ndvekedést generaljanak. Az alacsonyabb hozzdadott értéki te-
vékenységekre vald szakosodds azonban, amely kiilondsen Romania esetében figyel-
heté meg, aladssa a magasabb hozzaadott értéki, vallalatiranyitasi kdzpontok vonzasara
és a kozepes jovedelem csapddjabol valo kilabalasra iranyuld eréfeszitéseiket (Gal és
Schmidt 2017). Kiilfoldi miikodétokére alapozott modelljeik gyengesége (melyek 6
elemei az alacsony munkaerékoltségek, a szakképzett munkaerd, az adokedvezmények
és a Nyugathoz val6 kozelség) a hazai élenjard, innovator vallalatok és vallalatiranyitasi
kodzpontok hianyaban nyilvanul meg, amelyet sulyosbit a csokkend aranyt munkaképes
kort népesség (lasd pl. Galgoczi et al., 2015, Lux, 2017, Egyed és Racz, 2020). A kiil-
foldi leanyvéllalatok hozzdadott értékhez vald hozzdjaruldsa 2018-ban Romdnidban
meghaladta az 50 szazalékot, Magyarorszagon pedig a 40 szazalék koriili értéket (Gri-
eveson et al., 2021). Az autdipari 4gazat dominanciaja, amely Roméania esetében a mun-
kahelyek 15 szazalékat, Magyarorszagon pedig 13 szazalékat adja, az ipari diverzifika-
Ciot a nemzeti iparfejlesztési stratégiak fokuszpontjaba helyezi.® Murakozy et al. (2018)
arra figyelmeztetnek, hogy nemcsak az élenjar6 vallalatok (a termelékenységi teljesit-
mény szempontjabol a felsé 5 szazalék) és a tobbiek (azaz a lemaradd cégek sokasaga
az eloszlas végén) kozotti nagy termelékenységi kiilonbség jelent problémat az aggre-
galt gazdasagi teljesitmény szempontjabol Magyarorszagon, hanem maguknak az élvo-
nalbeli cégeknek az ltalanosan gyenge termelékenysége is. Egy a technologia diffuzi-
0jat tamogato fejlett infrastruktira (mint példaul a németorszagi Fraunhofer Intézetek

3 https://www.acea.auto/figure/share-of-direct-automotive-employment-in-the-eu-by-country (letltve:
2022.06.24.)
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vagy a brit Catapult) segithetné a nem élvonalbeli cégeket az innovacié atvételében,
megakadalyozva a szakadék tovabbi mélyiilését.

Fentebb mar emlitettiik, hogy Monfort (2020) szamitasai szerint a legtobb eurdpai
orszagban a munkatermelékenység regionalis kiilonbségeinek az egy fore juto GDP
teriileti szorodasahoz valdé hozzajarulasa tobb mint 90 szazalékos, amely az elmult év-
tizedekben egyre hangsulyosabb tényez6vé valt, mivel a regionalis kiilonbségek a mun-
katermelékenység tekintetében néttek, mikdzben a munkaerdpiaci mutatok regionalis
kiilonbségei csokkentek. Romania és Magyarorszag e tekintetben a rangsor €1én helyez-
kednek el (a munkatermelékenység teriileti szorodasanak a teljes GDP egy fore jutd
szorodasahoz valo 95 szazalékot joval meghaladd hozzajarulasa révén). Ebbol kifolyo-
lag a munkaeréhianyos kornyezetben a munkaer6-piaci politikak a regionalis kiilonbsé-
gek tovabbi mérséklésében marginalis szerepet jatszanak, mig a munkatermelékenység
javitasa kulcsfontossagl az elmaradott térségek felzarkoztatasaban (beleértve a tokeel-
latottsag javitasat is). Mint fentebb jeleztiik, a munkatermelékenységi kiillonbségek nagy
része strukturalis hatdsokkal magyarazhato, nevezetesen azzal, hogy a nagyobb méretii
¢és a kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalatok jelentds termelékenységi elénnyel rendelkez-
nek a kisebb, helyi vallalatokkal szemben (Murakozy et al., 2018). Egyrészt az alacsony
innovacios teljesitmény — kiilondsen a feldolgozoiparban és az IKT teriiletén — alaassa
a hazai vallalatok azon képességét, hogy hozzaférjenek a termelékenység noveléséhez
elengedhetetlen tudashoz és készségekhez. Masrészt a helyi tovagyiirtizé hatdsok gyen-
gén érvényesiilnek a technologia-adaptacié akadalyai miatt (Elteté és Alguacil, 2020).
A kiilfoldi tulajdontl cégek kétszeres termelékenységi elénnyel rendelkeznek a hazai
cégekkel szemben az egy alkalmazottra juté hozzaadott érték tekintetében (KSH, 2020).
A kiilfoldi tulajdontl, nagyobb vallalatok térbeli megoszlasa mind Magyarorszagon,
mind Romanidban erételjesen koncentralt: a fovaros, Budapest a magyarorszagi FDI-
alloméany (nettd kotelezettségek) 44,8%-at, Bukarest-Ilfov régi6 pedig a roméaniai
FDI-allomany 61,8%-at adta 2020-ban (KSH, 2022 és Statista, 2022), Kolozsvar ugyan-
akkor e tekintetben joval kedvezébb helyzetben van, mint Baranya megye. A szakiro-
dalommal 6sszhangban feltételezziik, hogy az dgazaton beliili termelékenységi kiilonb-
ségek (élenjarok versus lemaradok) nagyobb szerepet jatszanak, mint az agazatok ko-
z0otti eltérések; Andrews et al. (2019) megallapitja, hogy az egyes orszagok aggregalt
termelékenységét és annak kiilonbségeit egyre inkdbb az orszagokon és agazatokon
beliili vallalati teljesitmény heterogenitasaval hozzak 0sszefiiggésbe.
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Adatok és modszerek

Kutatasunk empirikus része a két varos, Kolozsvar és Pécs legnagyobb helyi vallalatai-
nak adataira terjed ki, amelyeket a munkatermelékenység szempontjabol elemziink.
A bevétel és a foglalkoztatas szerinti 200 legnagyobb vallalkozast vessziik figyelembe,
mely vallalatok kore csak részben fedi egymast, igy ez két parhuzamos elemzésnek is
tekinthetd. Adataink forrasa a Bureau Van Dijk vallalat altal kiadott Orbis Europe val-
lalati adatbazis, amelyet regionalis (NUTS3) szintli Eurostat adatokkal egészitettiink ki.
Célunk, hogy a helyi tendenciakat ne csak keresztmetszetben, hanem az id6beli dinami-
kajuk szempontjabdl is értékeljiik, ezért a két valsag kozotti idészak adatait elemezziik.
A vallalati szintli adatok a 2013 és 2020 kozotti id6szakra allnak rendelkezésre.

Az Orbis adatbazisbol a kovetkez6 vallalati szintii adatokat hasznaltuk fel az elem-
z¢slinkhoz: a véllalat neve, az d4gazat kddja (NACE Rev.2 szerinti négyjegyii kodok), az
iizemi/lizleti tevékenység bevétele (dollarban), valamint az alkalmazottak szama.

A véllalati adatokat kiegészitettiik regiondlis adatokkal is: az Eurostatnal 2000 és
2020 kozott agazati bontasban érhetdk el a bruttdé hozzaadott érték és a foglalkoztatas
adatai NUTS3 szinten (nama_10r_3gva és nama_10r 3empers adatbazisok). A rendel-
kezésre allo vallalati szintli adatok lehetové teszik az agazatok kozotti kiilonbségek vizs-
galatat, de a kutatas jelenlegi fazisaban vallalati szinten csak a kozszférat és a magan-
szférat kiilonitjik el, részletesebb dgazati bontast csak a regiondlis szintli elemzésben
hasznalunk. A NACE-kddok alapjan nem lehet egyértelmiien meghatarozni, hogy egy
vallalat a magan- vagy a kozszféraban mitkodik-e, de a szakirodalomban szokésos mo-
don (Felméry, 2012) a kozigazgatas, az oktatas és az egészségiigyi tevékenységeket te-
kintjiik kdzszolgaltatasnak (O, P és Q betiijeli agazatok, illetve a 8411-8899 kdodok).

A gazdasagi dinamika id6beli Osszehasonlithatosaga érdekében érdemes a bruttd
hozzaadott érték adatokat és a bevételi adatokat valtozatlan arakra atszamolni. Erre a
célra az AMECO adatbazisban kdzzétett GDP-deflatort hasznaljuk, amely nemzeti szin-
ten all rendelkezésre; a szakirodalomban elfogadott, hogy a regiondlis arszinteket az
adatok korlatozott hozzaférhetdsége miatt nemzeti szinti megfeleldikkel kozelitik (1asd
pl. Rokicki és Hewings, 2019). A deflator segitségével a bevételi, illetve a bruttd hoz-
zaadott érték adatokat a 2015. évi arszinvonalon fejezziik ki.

A regiondlis szinti munkatermelékenységet a regionalis GDP (vagy bruttdé hozza-
adott érték) és a foglalkoztatottak szamanak hanyadosaként definialjuk. Sajnos nem ren-
delkeziink adatokkal a ledolgozott orakra vonatkozoan, és nem tudunk kiillonbséget
tenni a teljes és részmunkaidds foglalkoztatas kozott. Ezzel parhuzamosan vallalati szin-
ten a munkatermelékenység kozelitéseként a bevételek és a foglalkoztatottak szamanak
aranyat hasznaljuk. Gal (2013) a nemzetkdzi vallalati szintii dsszehasonlitasokhoz mas
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alternativ mérészamok (példaul a teljes tényezdtermelékenység, TFP) mellett a bevétel
alapu munkatermelékenységet is hasznalja.

Gal (2013) a bevételen alapulé munkatermelékenységet amiatt ajanlja, mert a sziik-
séges adatok a legszélesebb korben elérhetdk, ugyanakkor negativumként emliti, hogy
nem szamol a koztes inputok felhasznalasaval. A jelentds viszonteladasi tevékenységet
folytato vallalatok (pl. kiskereskedelmi vallalatok) varhatban magas termelékenységet
mutatnak e mérészam szerint. A hozzaadott értéken alapulé munkatermelékenység ré-
vén ez a probléma kikiiszobdlhetdvé valik, mivel a hozzaadott érték GSnmagaban a kibo-
csatas (értékesités vagy bevétel) és a kozbenso raforditasok (beleértve a kiskereskede-
lemben jellemz6 eladott aruk beszerzési értékét) kiilonbségeként definialhatd. A mun-
katermelékenység e mutatdja ugyanakkor nem veszi szamitasba a vallalatok kdzotti to-
keintenzitasbeli kiillonbségeket, igy a tokeintenzitas figyelembevételéhez a teljes ténye-
z6termelékenységet (TFP) kell kiszamitani. Kutatdsunk ezen szakaszaban a bevétel-
alapu munkatermelékenység vallalati szintli hasznalata mellett dontiink, mivel igy a val-
lalatok tagabb korérdl vannak adataink, és ezeket az eredményeket kés6bb dsszehason-
litasi alapul hasznalhatjuk részletesebb vallalati termelékenységi kutatasokban.

Eredmények

Kutatasunk eredményeinek bemutatasakor parhuzamba allitjuk Pécs és Kolozsvar ta-
gabb kornyezetének (NUTS3 szint) teriileti folyamatait — 6sszevetve azokat az orszagok
egészére, illetve a fovarosokra vonatkozo adatokkal — valamint a varosokban székhely-
lyel rendelkezd vallalatok teljesitményének tendencidit, a fejezet ennek megfelelden két
részre tagolodik.

A regionalis szintii elemzés eredményei

A regionalis bontast adatok azt mutatjak, hogy a munkatermelékenység tekintetében
Baranya megye joval a magyarorszagi atlag alatt, Kolozs megye pedig a romaniai atlag
felett teljesit. A kozszféraban a kiilonbségek hasonl6 iranytak, bar kisebbek. A termelés
¢és a foglalkoztatas teriileti eloszlasa Magyarorszagon koncentraltabb, a fovaros nagyobb
aranyban részesedik az orszagos termelésbdl €s foglalkoztatasbol, mint Romaniaban.
A kozszféraban a bruttd hozzaadott érték és a foglalkoztatas megoszlasa valamivel ki-
egyensulyozottabb (1. tabldzat).
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1. tablazat

Romania és Magyarorszag néhany gazdasagi mutatdja (NUTS3 szint)

munkatermelékenység, orszagos atlag = 100

Teljes gazdasag Kozszféra
2009 2014 2019 2009 2014 2019
Budapest 113,3 111,8 109,0 103,6 109,1 94,5
Baranya 83,9 84,0 88,6 92,8 92,9 97,1
Bukarest 200,3 206,3 199,1 112,7 109,4 108,4
Kolozs 121,3 122,2 124,9 108,1 118,6 99,9
brutto hozzaadott érték részaranyok, orszdag osszesen = 100
Teljes gazdasag Kozszféra
2009 2014 2019 2009 2014 2019
Budapest 38,8 37,0 37,2 36,4 37,8 34,9
Baranya 2,7 2,4 25 3,9 3,7 3,7
Bukarest 22,2 23,9 24,9 19,0 19,0 20,0
Kolozs 4,1 4,5 50 41 4,6 4,5
foglalkoztatas részardanyok, orszag dsszesen = 100
Teljes gazdasag Kozszféra
2009 2014 2019 2009 2014 2019
Budapest 34,3 33,1 34,1 35,2 34,7 37,0
Baranya 3,2 2,9 2,8 4.2 4,0 3,8
Bukarest 11,1 11,6 12,5 16,9 17,3 18,5
Kolozs 33 3,7 4,0 3,8 39 4,5

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés.

A gazdasag dinamikajat vizsgalva megallapithatjuk, hogy 2009 és 2019 kozott
Magyarorszagon sokkal intenzivebben nétt a foglalkoztatas, mint Romaniaban, ami Bu-
dapest és Bukarest viszonyaban is igaz. Kolozs megye ugyanakkor kiemelkedik a ro-
maniai atlaghoz képest, és Baranya megyénél is nagyobb foglalkoztatas-béviilést ért el
mind a kozszféraban, mind a teljes gazdasagban (1. abra). A foglalkoztatas novekedése
azonban nem parosult termelékenységjavulassal Magyarorszdgon, ezért Romania ¢€s
Kolozs megye e tekintetben joval kedvez6bb helyzetben van, a magyarorszagi munka-
termelékenység pedig voltaképpen stagnal.
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1. bra

A munkatermelékenység és a foglalkoztatas valtozasa nemzeti és megyei szinten

Foglalkoztatds, 6sszes agazat Foglalkoztatas, kdzszektor
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Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés.

A vizsgalatunkban szerepld teriileti egységek agazati szerkezete4 meglehetdsen el-
térd (2. és 3. abra). A legszembetlin6bb kiilonbség az, hogy Baranya megyében a kdz-
szféra (0O-Q) mind a foglalkoztatas, mind a brutté hozzaadott érték tekintetében feliil-
reprezentalt, mig Kolozs megyében a termelés agazati megoszlasa sokkal kiegyensu-

lyozottabb.

4 A: Mez6gazdasag, erdégazdalkodas, haldszat; B: Banyaszat, kéfejtés; C: Feldolgozoipar; D: Villa-
mosenergia-, gaz-, gdzellatas, 1égkondicionalas; E: Vizellatas, szennyviz gyiijtése, kezelése, hulla-
dékgazdalkodds, szennyezdésmentesités; F: Epitéipar; G: Kereskedelem, gépjarmiijavitas; H: Szal-
litas, raktarozas; I: Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas; J: Informacid, kommunikacié; K: Pénz-
igyi, biztositasi tevékenység; L: Ingatlaniigyletek; M: Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység;
N: Adminisztrativ és szolgaltatast timogato tevékenység; O: Kozigazgatas, védelem, kotelezo tarsa-
dalombiztosités; P: Oktatas; Q: Humanegészségiigyi, szocialis ellatas; R: Miivészet, szorakoztatas,
szabadido; S: Egyéb szolgaltatas; T: Haztartas munkaadoi tevékenysége, termék elballitasa, szolgal-
tatas végzése sajat fogyasztasra; U: teriileten kiviili szervezet.
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2. abra

A bruttdé hozzaadott érték megoszlasa az agazatok kozott Magyarorszag és Romania
egyes térségeiben, 2019. év, szazalék
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Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés.
3. abra

A foglalkoztatds megoszlasa az agazatok kozott Magyarorszag és Romania
egyes térségeiben, 2019. év, szdzalék
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Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés.
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A foglalkoztatas és a bruttd hozzaadott érték egyenlétlen dgazati megoszlasabol ko-
vetkez6en a munkatermelékenység is eltér az egyes dgazatok kozott a vizsgalt teriileti
egységekben. Mivel a bruttd hozzaadott értéket nemzeti valutaban értékeljiik, az 6ssze-
hasonlithatosag érdekében az adatokat nem abszolit szamokban, hanem relativ értékek-
ként mutatjuk be. Ennek megfelelden a 2. és a 3. tablazat az egyes agazatok munkater-
melékenységét mutatja kétféle 6sszevetésben: a térségek agazatainak a teljesitményét
viszonyitjuk az agazatok orszagos atlagahoz, illetve a térségeken beliil viszonyitjuk a
terlileti egységek teljes gazdasidganak atlagdhoz. Szamitdsaink (2. tdblazat) szerint
Baranya megye a pénziigyi, ingatlaniigyletek, szakmai, tudomanyos, igazgatasi tevé-
kenységek (K-N szektorok) teriiletén az orszagos atlaghoz képest enyhe relativ eldnnyel
rendelkezik, a primer szektor (A) termelékenysége megegyezik az orszagos szintii ter-
melékenységgel, azonban az ipari szektorban (B-E) és az 4gazatok sszességét tekintve
is messze elmarad az orszagos 4tlagtol. Kolozs megye jelentds elénnyel rendelkezik a
romaniai atlagos munkatermelékenységhez képest az infokommunikaciés dgazatban (J)
és a miivészeti és szorakoztatéiparban (R-U), valamint a mezdgazdasagban (A) €s az
épitéiparban (F). A pénziigyi, ingatlaniigyletek, szakmai, tudomanyos és adminisztrativ
agazatokban (K-N) elmarad az atlagtol, az agazatok Osszességét tekintve ugyanakkor
jelentés elénye van.

2. tablazat

A gazdasagi agazatok munkatermelékenysége az orszagos atlaghoz viszonyitva
Magyarorszag és Romania kiilonb6z6 térségeiben, 2019. év

Teljes
gazda- A B-E F G-l J K-N 0-Q R-U
sdg

Magyaro. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Budapest 109,0 88,5 124,8 94,3 116,4 97,1 96,1 945 1142
Baranya m. 88,6 100,6 81,2 98,0 86,6 92,7 1044 97,1 94,6
Romania 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bukarest 199,1 1256,0 269,5 180,1 140,2 103,8 112,0 108,4 138,2
Kolozs m. 1249 118,0 103,5 117,7 90,0 203,3 76,9 99,9 1520

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: Bukarestben a mez&gazdasag (A) termelékenysége sajatosan alakult, mivel 2015-ig a
brutté hozzaadott érték 100 milli6 lej koriil vagy az alatt volt, de azt kovetéen 2019-re tobb mint tiz-
szeresére nott; mindekdzben a foglalkoztatas ebben az agazatban a korabbi hossza tavu 1étszam koriil
maradt.
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3. tablazat

A gazdasagi agazatok munkatermelékenysége a térségi atlaghoz viszonyitva
Magyarorszag €s Romania kiilonb6z6 térségeiben, 2019. év

Teljes
gazda- A B-E F G- J K-N 0-Q R-U
sag

Magyaro. 100,0 99,8 113,0 75,2 76,6 1485 162,3 79,6 63,8
Budapest 100,0 81,1 1294 65,1 81,8 1324 1431 69,0 66,9
Baranya 1000 1133 1036 831 748 1553 1911 87,2 68,1
m.
Romania 100,0 20,5 108,6 78,3 87,9 3142 311,8 1154 1216
Bukarest 100,0 129,1 1471 70,8 61,9 163,8 1754 62,8 84,4
Kolozsm.  100,0 19,3 90,0 73,7 63,3 5114 1920 92,2 148,0

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés.

A 3. tablazat a kiilonbozd teriileti egységeken beliil hasonlitja 6ssze az agazatok
teljesitményét a teljes térségi gazdasagi atlaghoz képest. Baranya megyében jelentds
relativ elénnyel rendelkezik a pénziigyi, ingatlaniigyletek, szakmai, tudomanyos, admi-
nisztrativ tevékenységek adgazata (K-N szektorok) és az infokommunikacids agazat (J),
valamint némi elénnyel a mez6gazdasag (A) és az ipar (B-E szektorok). Kolozs
megyében a régid mas agazataihoz képest messze a legmagasabb relativ munkaterme-
Iékenység az infokommunikacids agazatban (J) mérhetd, és relativ eldnye van a pénz-
iigyi, ingatlaniigyletek, szakmai, tudomanyos, adminisztrativ tevékenységek (K-N) és a
mivészeti és szorakoztatoipar (R-U) agazatoknak is. A tobbi agazat viszonylag kevésbé
hatékony ebben a NUTS3 régidban.

A vdllalati szintii elemzés eredményei

A mikroszintii elemzés els6 1épésében az Orbis adatbazis adataibdl kiszamitottuk, hogy
a 2019. évben a vizsgalt varosok milyen aranyban koncentraljak régidjuk legnagyobb
vallalatait (a foglalkoztatas, illetve a bevétel szempontjabol az elsé 100—100 vallalat
esetén). Eredményeink azt mutatjak, hogy Kolozsvar Kolozs megye legnagyobb vallal-
kozasainak nagyobb részét koncentralja, mint Pécs Baranya megyén beliil. A 100 leg-
nagyobb foglalkoztatd Kolozs megyei vallalkozas koziil 76 Kolozsvaron talalhato, ami
a foglalkoztatottak 81%-at jelenti, mig a 100 legnagyobb arbevétellel rendelkez6 cég
koziil 75 miikodik Kolozsvaron, az 6sszes bevételiik 82%-at koncentralva. Baranya me-
gye 100 legnagyobb munkaaddja koziil mindossze 51 cég székhelye talalhatd Pécsett,
ami a foglalkoztatottak 70%-at jelenti, mig a 100 legnagyobb arbevétellel rendelkezé
baranyai cég koziil 48 cég székhelye Pécsett talalhato, bevételeik 60%-at lefedve.
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A vallalati szintli elemzés azt mutatja, hogy a két varos gazdasaganak mérete jelen-
tdsen kiillonbozik, és ugy itéljiik, hogy a gazdasagi potencidlhoz sziikséges kritikus to-
meg Kolozsvaron rendelkezésre all, Pécs esetében azonban hianyzik. A szakirodalom-
ban sokszor felmeriil annak a kérdése, hogy a varosméret mennyiben magyardzza a no-
vekedési potencialt. Szamos példat latunk arra, hogy kisebb varosok jobb teljesitményt
mutatnak, mint egyes fejlédési csapdaban 1év6 nagyvarosok. Ezzel egyiitt ugy gondol-
juk, hogy egy kisebb varos akkor tud fenntarthaté novekedési palyara lépni, ha azt a
teriileti t6ke elemei és a varoshalozatba valo integraltsag erdsen timogatjak. A két varos
kozotti legszembetiindbb kiilonbség az, hogy a 200 legnagyobb vallalat korében Pécsett
egyértelmiien az allami szektor dominancidja érvényesiil, mig Kolozsvaron csak egyet-
len ilyen vallalat van (4. tabldzat). Pécsett nincs orszagos vagy nemzetkozi jelentdségi
véllalat, mig Kolozsvaron van, pl. a MOL. Véllalati szinten Pécs termelékenységi eld-
nye az allami szektorbdl, mig Kolozsvar vitathatatlan termelékenységi elénye a magéan-
szektorbol szdrmazik.

4. tdblazat

Vallalati szinti atlagos foglalkoztatés, bevétel és termelékenység adatok
Kolozsvar és Pécs esetén (2020. év)

A 200 legnagyobb villalat, vallalatok bevétel foglalkokzta- munli(a-ter'mele-
foglalkoztatads szerint (db) (ezer USD) totta enyseg
’ (f6) (ezer USD/f5)
Kolozsvar 1 3520,1 111,0 31,7
kozszféra Pécs 37 15570,9 486,4 31,0
Kolozsvar 199 34163,6 385,2 113,2
magdnszféra | p. o 163 9105,7 102,2 86,8
A 200 legnagyobb vallalat, vallalatok bevétel foglalkoz- mur,]ka_ter,me_
bevétel szerint (db) (ezer USD) tatottak [ekenység
(f6) (ezer USD/f6)
) ) Kolozsvar 1 12853,9 74,0 173,7
Kozszféra | pe 28 | 248958 589,9 505,0
) ) Kolozsvar 199 39415,2 338,8 533,2
maginszféra | b 172 11207,3 84,3 415,7

Forras: Orbis adatok alapjan sajat szerkesztés.
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A bevételek és a termelékenység valtozasat valtozatlan arakon szamitottuk, igy a
nulla szazalék koriili értékek realértéken stagnalast jelentenek. A koronavirusvalsaggal
Osszefiiggésben nem talaltunk latvanyos bevételcsokkenést, ugyanakkor a foglalkozta-
tas némileg csokkent, de ennek mértéke nem sulyos. Pécs esetében néhany kiugré érték
erdsen befolyasolja az atlagokat, hiszen a sok kisebb vallalat mellett csak néhany na-
gyobb van. Az adatok ravilagitanak arra, hogy Kolozsvar maganszektora joval er6sebb,
mint Pécsé.

Villalati szintli szamitasaink azt mutatjak, hogy a vallalati szinti munkatermelé-
kenység atlagos novekedési titeme (5. tibldazat) jobban koveti a bevétel ndvekedésének
alakulasat, mint a foglalkoztatas novekedését. A varakozasoknak megfeleléen a foglal-
koztatas novekedése egyenletesebb volt, mint a bevételek trendje, és nem talaltunk ne-
gativ értékeket (kivéve a pécsi kozszféra esetében 2020-ban, ahol -0,9% volt). A szak-
irodalommal 6sszhangban (Askenazy et al., 2016) a valsag utani helyreallitasi id6szak-
ban a munkaerdpiac rugalmassaga meglehetdsen alacsony volt a munkatermelékenység
rovasara, és hasonlo tendenciakat figyeltiink meg a Covid-19 valsaggal kapcsolatban is.
Ez nem feltétleniil probléma, mivel a munkahelyek biztonsaga valsag idején tarsadalmi
szempontbol prioritast élvez, a f6 problémat a fellendiilés utani idészakban is inkabb a
termelékenység tartos visszaesése jelentette.

5. tablazat

A vallalati szintii termelékenység novekedése Pécsett és Kolozsvaron
(valtozatlan arakon szamitva)

Létszam szerinti 200 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

legnagyobb vallalat

koz- Kolozsvar 0.5% 9.7%
szféra Pécs 26% -94% 154% 19.0% -34% -6.6% 7.4%
magan-  Kolozsvar -94%  -4.6% 24% 172% -09% -1.7% 10.3%
szféra Pécs -1.0% -14% -28%  29.1% 4.6% 3.9%

Bevétel szerinti 200 541, 5015 2016 2017 2018 2019 2020

legnagyobb vallalat

koz- Kolozsvar 40.6%
szféra Pécs -85% -44% 185% 22.9% -11.5% -3.8% 2.6%
magan-  Kolozsvar -10.9%  -6.4% 00% 16.1% -1.0% 1.9% 9.9%
szféra Pécs -10.4%  -4.4% 43% 18.9% 1.1% 8.2% 3.8%

Forras: Orbis és Ameco adatok alapjan sajat szerkesztés.
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Eredményeink azt mutatjak, hogy a 200 legnagyobb vallalatot kevésbé érintették a
koronavirus-valsag negativ hatasai, visszacsatolva a kozszféra periférikus térségek fej-
16désében betdltott szerepét latolgaté diskurzusokhoz (James et al., 2012). Ugy gondol-
juk, hogy egy erds kozszféranak megfelelé szabalyozasi kdrnyezetben nincsen kiszorito
hatasa a maganszektor gazdasagi teljesitményét tekintve, sot, jol miikodé kozszféra
(vagy tagabb értelemben "alapozé gazdasag", foundational economy, 1d. Bentham et al.,
2013 és Russell et al., 2022) sziikséges ahhoz, hogy a teljes regionalis és helyi gazdasag
hatékonyan miikodjon (Birch és Cumbers, 2007). Ezen tulmenden az alapozo gazdasag
javulo termelékenysége teriiletileg kiegyensulyozottabb ndvekedést eredményezne,
szemben a térben koncentralt, éllovas kiilfoldi tulajdonu vallalatok eldtérbe helyezésé-
nek gyakorlataval, amely a gazdasagi novekedést és a hazai tokefelhalmozast sem képes
jelentés mértékben elémozditani (Gal-Lux 2022). Vallalati szintii elemzésiink azt mu-
tatja, hogy az er0s kozszféra bizonyos fok stabilitast biztosit a helyi gazdasag szdmara,
ugyanakkor a hosszll td&va novekedéshez nem képes megfeleléen hozzajarulni — még
erGs felsGoktatasi szektor jelenlétében sem, ha hidnyoznak a hatékony egyetem-ipar
egyiittmiikodések. Az allami és a maganszektor helyi fejlddéshez vald hozzajarulasa
Osszességében kedvezobbnek mondhatd Kolozsvaron, mint Pécsett. Rechnitzer és Ber-
kes (2021) Pécset az "atkeresd" varosok kozé sorolja, ahol a teriileti toke adottsagai tobb
szempontbol is kedvezdek, ennek ellenére a jovobeli fejlddés irdnyai nem rajzolodtak
ki egyértelmtien. Lengyel et al. (2016) tipologiaja Pécset hatékonysagvezérelt, kdvetd
tipusu potencialis tudasrégioként jellemzi, ahol a miiszaki irdnyt kiszoritja a kutatdsin-
tenziv iparagak (pl. gydgyszeripar) szerepe.

A Kkedvezétlen nemzetkozi, allamhaztartasi és monetaris kornyezet miatt nem sza-
mitunk arra, hogy rovid tavon helyreallhat a koronavirus-valsagot megel6zéen miik6do
magasnyomasu gazdasag, noha kormanyzati szinten érezhet6 az ¢lénkité gazdasagpoli-
tikai iranyultsag (legalabbis a recesszid elkeriilésének szandéka). Tartds kihivast jelent
a munkaerdpiac feszessége, amely sziik teret hagy a tovabbi munkaerd-tartalékok kiak-
nazéasara. Noha egyes régiok esetében a munkanélkiiliségi rata jocskan meghaladja az
orszagos atlagot (Baranya megye is ezek koz¢é tartozik), a feszes munkaerdpiaci kdrnye-
zetben ez azonban azt jelzi, hogy a vallalatok a munkaerd foglalkoztathatdsagi problé-
maival kénytelenek szembesiilni. Extenziv ndvekedési forrasok hianyaban a legfonto-
sabb kérdés a jovobeli regionalis gazdasagi ndvekedés szempontjabol a termelékenység
javitasa, elsdsorban a helyi kkv-szektor javul6 hatékonysaga révén.

Az unids forrasok bearamlasanak donté hatasa leginkabb az aggregalt, nemzetgaz-
dasagi novekedés szempontjabdl érvényesiil, mivel ezek teriileti kiegyenlité hatasa az
elvartnal kisebb, tekintettel arra, hogy e pénziigyi forrasok kezelése mindkét orszagban
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erdteljesen kozpontositott. A maganberuhazasok kiils6 kornyezete kozéptavon rendki-
viil bizonytalanna valt.

Kolozsvarnak jo esélye van arra, hogy elkeriilje a regionalis fejlédési csapdat
(Diemer et al., 2022), Pécs és tagabb régioja szamara ez azonban tovabbra is komoly
kihivast jelent. A kdzszféra szerepének tovabbi ndvelése nehezen jarhatd ut az 6nkor-
manyzat fenntarthatatlan pénziigyi helyzete miatt, az egyetem ugyanakkor tovabbra is
fontos fejlesztési tényezd marad. Ennek ellenére modernizacios szemléletii ujraiparosi-
tasra van sziikség ahhoz, hogy Pécset az endogén eréforrasaira épitkezd fejlddési palyan
lehessen tartani (Racz et al., 2021, Lux, 2021).

Kovetkeztetések

Osszehasonlité kutatisunk két vidéki regiondlis kézpont, Kolozsvar és Pécs gazdasagi
helyzetének valtozasat vizsgalta a pénziligyi-gazdasagi valsagot kdvetd idészakban, be-
leértve a pandémia okozta valsag utani id6szak varhat6 tendencidit is. Eredményeink
arra utalnak, hogy a termelékenységi kihivasok hosszl tdva problémat jelentenek mind
vallalati, mind regionalis szinten, és megoldasuk nem tiir halasztast, mivel a 2020-as
évek munkaerdhianyos kdrnyezetében az extenziv foglalkoztatasbovités mar nem képes
tovabb fenntartani a gazdasagi ndvekedést. A kolozsvari és a pécsi régid némileg eltérd
kihivasokkal néz szembe, elobbi a tagabb kornyezetének integralasaval, utobbi pedig a
kiilsd eréforrasok vonzéasaval, valamint az endogén eréforrasok megtartasaval és eldal-
litasaval kiizd.

Kutatasunk f6 hidnyossaga, hogy a vallalati szintli adatok viszonylag rovid idészakra
allnak rendelkezésre, illetve az Orbis adatbazis keresztmetszeti lefedettsége sem teljes.
A jovobeli kutatasi iranyok kozé tartozik adatbazisunk kiterjesztése a kdzép- és kelet-
eurdpai vidéki kozpontok és régiok szélesebb korére, amelyben ralatasunk lehet tobb-
féle agazati szerkezetii térségre és varosra, valamint tovabbi valtozok bevonasa a valla-
lati szintli elemzésbe, példaul a teljes tényezdtermelékenység és a kozvetlen kiilfoldi
befektetések becslésére.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmanyt megalapozé kutatas az NKM-2021-26 bilateralis kutatoi mobilitasi
program és az MTA Bolyai Janos Kutat6i Osztondij keretében valosult meg.
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Doktori kutatasok (2017-2022) — fokuszban a kelet-kozép-eurdépai
térség varosai

Kézai Petra Kinga*

Absztrakt

A 2000-es évek utan hazankban is elterjedtek a doktori kutatasok, ami egyrészt koszon-
het6 a torvényi hattér megvaltozasanak, illetve a tudasgazdasagok kifejlodésének. Jelen
tanulmany a magyar intézményekben elmult 6t évben sikeresen lezajlott doktori képzé-
sek hallgatoinak kutatasi témait vizsgalja, arra kutatasi kérdésre keresve a valaszt, hogy
vajon mennyire kutatott téma a kelet-kozép-europai térség varosai? A tanulmany a dok-
tori.hu nyilvanosan elérheté adatbazisat hasznalta fel. A vizsgalat ramutatott, hogy a
témakor rendkiviil komplex, hiszen maga a nagytérség is, de kiilondsen a varos, mint a
telepiilésrendszer fokuszpontja Osszetett, sokoldalu kozelitést és feldolgozast érintd
rendszer. Igy szamos tudomanyég (lasd MTA besorolas) foglalkozhat egyrészt a térség-
gel és a nagyvarossal, annak k6z0s halmazaval, viszont a kelet-kdzép-eurdpai térségben
hatarokon ativeld véarosi elemzések doktori értekezések tekintetében az elmult 6t évben
nem jellemzoek.

Kulcsszavak: testvérvarosok, varoskutatas, Kelet-Kozép-Europa

Abstract

After the 2000s, doctoral research also became more widespread in Hungary, thanks to
changes in the legal framework and the development of knowledge economies. The
present study examines the research topics of doctoral students who have successfully
completed doctoral studies in Hungarian institutions in the last five years, seeking an
answer to the research question: how much research has been done on the cities of Cent-
ral and Eastern Europe? The study used the publicly available database of doktori.hu.

! tudomanyos segédmunkatars, Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont Regionalis
Kutatasok Intézete Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Osztaly, kezai.petra@krtk.hu

2 egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem Kautz Gyula Gazdasdgtudomanyi Kar Vezetéstudo-
manyi és Marketing Tanszék
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The study showed that the topic is extremely complex, as the metropolitan area itself,
but especially the city as the focal point of the settlement system, is a complex system
that requires a multifaceted approach and processing. Thus, many disciplines (see the
classification of the Hungarian Scientific Academy) can deal with the region and the met-
ropolis as a common set, but in the Central and Eastern European region, cross-border
urban analyses in terms of doctoral theses have not been common in the last five years.

Keywords: sister cities, urban studies, Central-Eastern-Europe

Bevezetés

A 21. szazad elején mar valamennyi europai egyetemen megtalalhatoak a mester foko-
zat elvégzése utan a tudomanyos képzést nyujté doktori iskolak. Ez a képzési forma az
egyes orszagok oktatasi hagyomanyaitdl fliggden néhanyban mar sok évtizedes multra
tekint vissza, mig masutt, igy Magyarorszagon is, az 1990-es években valtotta fel a ko-
rabbi posztgradualis tudomanyos fokozatszerzési médot. A PhD-képzésben végzett
hallgatok korabban jellemz6en tudomanyos munkak6rokben, az akadémiai szektorban
helyezkedtek el, mig a tudasgazdasagok koraban a képzés sok helyen kiszélesedett, at-
alakult, és olyan tudomanyos gondolkodasmoéd elsajatitasa valt a céljava, amely a gaz-
dasag szamos teriiletén hasznosithatd, ami szamos kihivas elé allitotta a PhD-képzést is.
Ilyen kihivas koz¢é tartozik a képzés elterjedése, mig a 80-as években érettségizok keve-
sebb mint 40%-a jutott be a felsdoktatasba, a 2000-es évekre ez az arany 70% {61¢ emel-
kedett, s6t 2010 6ta mar meghaladja a 80%-ot (Munkaerépiaci Tiikor, 2012. p. 377.)
Mindez azt eredményezi, hogy a PhD-hallgatok meritési bazisa is jelentdsen megndve-
kedett, mindamellett, hogy a képzettek mindsége jelentdsen befolyasolta a tényleges
meritési bazist (Inzelt Csonka, 2018).

Valtozast hozott a 2005. évi felsGoktatasrol szolo torvény (2005. évi CXXXIX tv.),
amely szerint az oktatéi munkakdrben torténd alkalmazas feltétele a doktori fokozat.
Az MTA-16l 520616 torvény (1994. évi XL tv.) pedig rendelkezik arrol, hogy a tudoma-
nyos utanpotlast 6sztondijrendszer fenntartasaval segiti. Az intézeteken beliili el6rejutas
feltétele pedig, egyebek mellett, a PhD fokozat megszerzése, igy elmondhato, hogy az
elmult években megnétt a PhD fokozat iranti igény (Inzelt Csonka, 2018). Hogy a t6-
rekvések mennyire voltak eredményesek megmutatja az Orszagos Doktori Tanacs adat-
bazisa, ahol nyomon kovethetd a PhD-képzés elterjedése kovetkeztében a 2000 ota
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tudomanyos fokozatok szama. Csupan az elmult tiz évben a PhD fokozat odaitélések
szdma elérte a 14050 6t az 6sszes tudomanyteriiletenS.

1. abra

PhD fokozat odaitélések aranya 2012. junius-2022. junius k6zott (100%=2012-2022)
és az atlagtol valo eltérés (f6)
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Forras: Sajat szerkesztés Doktori.hu alapjan.

Atlagtdl eltérés

Az Osszes tudomanyteriileten doktori fokozatot elnyertek szdma évi 1280-1600 6
kozott ingadozott (2012 és 2022 esetében csak fél éves adatot vizsgaltunk). A doktori
fokozatot odaitéld intézmények rangsora a 2012—2022 idészakban megszerzett aranya-

ban (2. dbra).*

3 A kutatés forrasaként szolgalt a nyilvanosan is elérhetd adatbazis a www.doktori.hu webcimen. Jelen
adatsor 2012. junius 19. és 2022. junius 19. k6zotti idészakban végzett fokozatot elnyerteket tartal-

mazza.

4 A Pannon Egyetem 283 illetve a Széchenyi Istvan Egyetem 6sszesen 282 fokozatot itélt oda a tiz év
alatt. Tovabba az alabbi intézményekben a vizsgalt idoszak alatt nem érte el a 120 f6t, tehat 2% alatt
volt a végzettek aranya: Allatorvostudomanyi Egyetem, Obudai Egyetem, Szinhaz és Filmmiivészeti
Egyetem, Kozép-europai Egyetem, Magyar Képzomiivészeti Egyetem, Magyar Testnevelési és
Sporttudomanyi Egyetem, Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, Eszterhazy Karoly Katolikus Egye-
tem, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Andrassy Gyula Buda-
pesti Német Nyelvii Egyetem, Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetem, Orszagos Rabbiképzo
és Zsido Egyetem és az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem.
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2. abra

PhD fokozat odaitélések szama egyetemenként (100%=2012-2022)

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem —sssssss——— 17 6%
Szegedi Tudomanyegyetem e 17 905
Debreceni Egyetem m—— 1] 8%
Pécsi Tudoményegyetem —m—— 10,5%
Semmelweis Egyetem —— § 304
Budapesti Miiszaki ¢s.. m—— 3 10
Magyar Agras ¢és Elettudoméanyi. . se—— 7 4%
Budapesti Corvinus Egyetem s 3 204
Pazmany Péter Katolikus Egyetem mmmmm 2 6%
Miskolci Egyetem mmmm 2 204
Pannon Egyetem mmmm 2 0%
Széchenyi Istvan Egyetem mmmm 2 0%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%

Forras: Sajat szerkesztés Doktori.hu alapjan.
Moédszertan

De vajon milyen kutatasi témakat vizsgaltak a doktori értekezésiikben? Mivel a
Doktori.hu adatbazis minddsszesen a végzett neve, témavezetdje esetleg tars-témaveze-
tdje, intézménye, a védés idopontja €s a disszerticid cime adatokat tartalmazza, ezért a
cimekben kulcsszavakra folytattam keresést, amely alapjan leszilirtem a kelet-kdzép-
europai régio varosait vizsgald tanulmanyokat. Mivel az adatbazis nem tesz kiilonbséget
a magyar, illetve az angol nyelvi disszertaciok kozott, ezért a kulcsszavakat is mindkét
nyelven megadtam. Az alabbi kulcsszavak alapjan tortént a keresés: Eurdpa, kozép,
kelet, varosok, varos (Europe, central, eastern, city, cities).

Kutatas eredménye

A kulcsszavak alapjan dsszesen 42 dolgozatot tudtam a témaban relevansként beazono-
sitani, amelyeket részletesen megvizsgaltam és azt tapasztaltam, hogy minddsszesen
14 doktori disszertacio sziiletett a 2017-2022 idészakban, amely a kelet-kozép-eurdpai
varosokat vizsgalja (1. tabldzat).
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1. tablazat

A kelet-k6zép-eurdpai varosokat vizsgald doktori disszertaciok (2017-2022)

Fokozat : : Doktori .

odaité- Ev . D9ktqr| D.°kt0r' iskola Doktori értekezés cime Tugomany- Tu,do-,

. intézmény iskola o teriilet manyag
lések vezetd
1 | Csiki 2016 Nemzeti Hadtudo- Prof. dr. Csi- | A kelet-kozép-europai al- Térsada-

Varga Kozszol- manyi kany Tamas lamok védelmi egyiittmii- Jomtudo- Hadtudo-

Tamas® galati Doktori egyetemi kodési torekvései, 2008- . ményok
Egyetem Iskola tanar 2016 manyok

2 | Dudok 2016 Szegedi Neveléstu- | Prof. Dr. A kelet-kdzép eurdpai tar-

Fanni® Tudo- domanyi Molnar sasig néhany oktatdsi | Bolcsé- Neveléstu-
manyegye- | Doktori Is- | Gydngyvér, rendszerének &sszehason- | szettudo- domédnyok
tem kola egyetemi lito vizsgalata manyok

tanar
3 | Gombos | 2016 Széchenyi Regiona- Prof. Dr. A magyar varosok kultu- .
Szandra Istvan lis- és Gaz- | Rechnitzer ralis imdzsa a kuluralis ki- | oo Regionalis
7 Egyetem dasagtudo- | Janos, nalat és kereslet tiikkrében Iomstu d?)—— tudoma-
manyi egyetemi . nyok
Doktori tanar ményok
Iskola
4 | Racz 2017 Pécsi Regionalis Prof. Dr. A posztszocialista Délke-

Szilard® Tudo- Politika és | Varga Attila, | let-Eurdpa térszerkezeti és | Tarsada- Kézgazda-
ményegye- | Gazdasag- egyetemi varoshalozati folyamatai lomtudo- ségtudo-
tem tan Doktori | tanar maényok manyok

Iskola
5 | Er6ss 2018 Eotvos Foldtudo- Prof. Dr. Szimbolikus terek és tér-

Agnes?® Lorand manyi Bartholy hasznalat a tobbnemzeti- | Természet- | Foldtudo-
Tudo- Doktori Is- | Judit, egye- ségli varosokban: Bereg- | tudoma- manyok
manyegye- | kola temi tanar szasz és Nagyvarad pél- | nyok
tem daja

6 | Gal 2018 Pécsi Tu- | Breuer Prof. Dr. A varosfejlesztési koncep- .

Bence!® domény- Marcel Bachmann ci6 szerepe a nagyvarosok | Miiszaki Epitész-

egyetem Doktori Balint, egye- | globalis  problémdinak | tudoma- mérndki
Iskola temi tanar megolddsaban  Budapest | nyok tudoma-
példajan keresztiil nyok

5 Csiki T. (2017): A kelet-kdzép-eurdpai 4llamok védelmi egyiittmitkodési torekvései, 2008-2016: doktori
(PhD) értekezés. https:/tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/12399/csiki_tam8as_
doktori_ertekezes.pdf?sequence=14

6 Dudok F. (2021): A kelet-kozép eurdpai térség néhany oktaasi rendszerének dsszehasonlité vizsga-
lata-a matematikaoktatds teriiletén (Doctoral dissertation, szte). http://doktori.bibl.u-sze-
ged.hu/id/eprint/10938/

7 Gombos Sz. (2018): A magyar varosok kulturalis imazsa a kulturéalis kinalat és kereslet tiikrében
Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola, PhD Disszertacio,
Gydr. https://rgdi.sze.hu/downloadmanager/details/id/34114/m/12744

8 Ricz Sz. (2017): A posztszocialista Délkelet-Eurdpa térszerkezeti és véroshalézati folyamatai.
https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/23357

9 Erdss A. (2019): Szimbolikus terek és térhasznalat tobbnemzetiségli varosokban: Beregszasz és
Nagyvérad példaja. Névtani Ertesitd, (41), 183—187. http://real. mtak.hu/107434/1/NE41_11_EA .pdf

10°Gal B. (2018): A varosfejlesztési koncepcid szerepe a nagyvarosok globalis problémainak megol-
dasaban Budapest példajan keresztiil. Doktori értekezés. https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/17069
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Fokc?zg t - Doktori Doktori D.Okm” .. fe o Tudomany- | Tudo-

odaité- Ev P f iskola Doktori értekezés cime . .

A intézmény iskola o teriilet manyag
1ések vezeté
7 | Poreisz 2018 Széchenyi Regionalis Prof. Dr. A teriileti és a vallalati ver- . .

Vero- Istvan — és Gaz- | Rechnitzer senyképesség Osszefliggé- i Regionilis

nika'* Egyetem dasagtudo- | Janos, egye- sei a magyar nagyvarosok Trsada- tudomé-
manyi temi tanar példdjan lomtudo- nyok
Doktori Is- manyok
kola

8 | Pathy 2019 Széchenyi Regionalis | Prof. Dr. A kelet-kdzép-eurdpai re- L

Adam Istvan — ¢és Gaz- | Rechnitzer gionalis kdzpontok fejlett- Tarsada- Regionalis

Ferenc*? Egyetem dasagtudo- | Jénos, egye- ségi tipusai lomtudo- tudomé-
manyi temi tanar . nyok
Doktori Is- ményok
kola

9 | Hegedlis | 2020 Soproni Széchenyi Prof. Dr. A fenntarthaté vérosfej-

Judit®? Egyetem Istvan Obadovics lesztés és  koncepcidja: Gazdalko-
Gazdalko- Csilla, egye- rugalmas varosok Térsada- dés- és
gzi . :_s temi tanar lomtudo- sz(eirvez'es—
tudoma- ményok udomd-

nyok
nyok Dok-
tori Iskola
10 Hor- 2020 Pécsi Regionalis Prof. Dr. Kisvarosi fejlodésutak. A .
eczki Tudo- Politika és | Varga Attila, dél-dunantali  kisvarosok | Tarsada- Kézgazda-
Réka'* many- Gazdasig- | egyetemi ta- helye és szerepe a tarsasag | lomtudo- ségtudo-
egyetem tan Doktori | nar hosszutavi gazdasagi és | manyok manyok
Iskola tarsadalmi valtozasaiban
11 | Martyin- | 2020 Szegedi Foldtudo- Dr. Mezdsi A turizmus hatasara beko- Természet- B

Csa- Tudo- manyok Gabor, egye- vetkezett valtozasok a ha- tudoma. Féldtudo-

mangd manyegye- | Doktori Is- | temi tanar zai fiirdévarosokban manyok

Zita® tem kola nyok

2 Morvay 2020 Széchenyi Regionalis | Prof. Dr. Kultara és vérosfejlédés a

Sza- Istvan — ¢és Gaz- | Rechnitzer kreativ varosok Kelet-Ko6- , o

bolcs®® Egyetem dasdgtudo- | Janos, egye- zép-Eurdpaban Térsada- Regionalis
manyi temi tanar IOI,mUdE ) tudomd-
Doktori Is- manyo nyok
kola

1 Poreisz V. (2020): A teriileti és vallalati versenyképesség dsszefiiggései a magyar nagyvarosok pél-
dajan. http://real.mtak.hu/109172/1/Dr.PoreiszVeronikaSDA2020 II_1_13-230.pdf

12 pithy A, (2019): A kelet-kozép-europai regionalis kozpontok fejlettségi tipusai.
https://rgdi.sze.hu/downloadmanager/details/id/34119/m/12744

13 Hegediis J. (2020): A fenntarthaté vérosfejlesztés 0j koncepcidja: rugalmas varosok (Doctoral
dissertation, soe). http://doktori.uni-sopron.hu/id/eprint/744/

14 Horeczki R. (2020): Kisvarosi fejlédési utak. A dél-dunantuli kisvarosok helye és szerepe a térség
hosszu tavu gazdasagi és tarsadalmi valtozasaiban. https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/24108

15 Martyin-Csamang6 Z. (2020): A turizmus hatéséra bekdvetkezd valtozasok a hazai fiirddvarosok-
ban. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/10651/

16 Morvay Sz. (2020): Kultira és varosfejlédés a kreativ varosok Kelet-Kozép-Eurdpaban.
https://rgdi.sze.hu//images/RGDI/honlapelemei/fokozatszerzesi_anyagok/Dok-
tori%20%C3%A9rtez%C3%A9s_Morvay%20Szaholcs.pdf
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Foko- . ) Doktori )
zat. Ev Do,kto'tl in- Doktori iskola Doktori értekezés cime | L udomany- TL!dO_,
odaité- tézmény iskola o teriilet manyag
. vezeto
lések
1 Pong- 2020 Széchenyi Regiona- | Prof. Dr. Rech- | Okosvérosok innovacioi o
B racz Istvan Egye- | lis-  és | nitzer Janos, Regiondlis
Fe- tem Gazda- egyetemi tanar Térsada- tudomé-
renct’ sagtudo- lomtudo- nyok
manyi manyok
Doktori
Iskola
1 Kun 2021 Debreceni Thrig K4- | Prof. Dr. Modern Vérosok Prog-
‘4 Gergd Egyetem roly Gaz- | Balogh Péter, ram: kiGt a Budapest Gazdalko-
8 délkodas- | egyetemi tanar | kozpontt gazdasaghol? dés- és szer-
és Szer- Tarsada- vezéstudo-
vezéstu- lomtudo- ményok
doma- manyok
nyok
Doktori
Iskola

Forras: Sajat szerkesztés.

A Kelet-kozép-europai térség varosait vizsgald doktori értekezések 71 szazaléka
tarsadalomtudomanyok (10 dolgozat), 14 szdzaléka természettudomanyok, hét szaza-
Iéka miiszaki tudomanyok és mindosszesen egy szdzaléka bolcsészettudomanyok terii-
leten sziiletett. A tudomanyagi besorolas alapjan 36 szazalék a regionalis tudomanyok,
14 szazalék a foldtudomanyok, a gazdalkodas- és szervezéstudomanyok, illetve a koz-
gazdasagtudomanyok, hét szazalék az épitészmérnoki tudomanyok, hadtudomanyok,
neveléstudomanyokhoz sorolandé. A doktori kutatasok szellemi miihelyéiil elsésorban
Gyodr, masodsorban Pécs, majd Szeged szolgaltak 2017-2022 kozott. A legtobb érteke-
z¢s a témaban a Prof. Dr. Rechnitzer Janos 4ltal vezetett szellemi miihelyben, a gyori
Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskoldban szdm
szerint 0t disszertacid sziiletett. Masodsorban a Pécsi Tudoményegyetemen a Prof. Dr.
Varga Attila altal vezetett tudomanyos mithely a Regionalis Politika és Gazdasagtan
Doktori Iskolaban kettd, és a Prof. Dr. Bachmann Balint altal vezetett Breuer Marcel
Doktori Iskolaban tovabbi egy munka késziilt. A szegedi mithelyek ko6ziil kiemelendd a
Prof. Dr. Molnar Gydngyvér vezette Neveléstudomanyi Doktori Iskola és a Prof. Dr.
Mez6si Gabor altal vezetett Foldtudomanyok Doktori Iskola, ahol egy-egy értekezés
késziilt (3. abra).

17 Pongracz F. (2020): Okosvarosok innovaci6i. https://rgdi.sze.hu/downloadmanager/in-

dex/id/10335/m/12744

18 Kun G. (2021): Modern Viérosok Program: kit a Budapest koézponti gazdasagbol?
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/321284/Kun_Gergo_doktori_ertekezes_nyilva-
nos_titkositott.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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3. dbra

A kelet-kozép-eurdpai varosokat vizsgald doktori disszertaciok 2017-2022 idészakban
intézményenként (%)

m Debreceni Egyetem , E6tvds
Lorand Tudomanyegyetem,
Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Soproni Egvetem

= Szegedi Tudomanyegyetem

36%

m Pécsi Tudomanyegyetem

Széchenyi Istvan Egyetem

Forras: Sajat szerkesztés.

Az idobeli eltéréseket megvizsgalva 2020-ban sziiletett a legtobb disszertacid
a témaban (4. dbra).

4, bra

A kelet-kozép-eurdpai varosokat vizsgald doktori disszertaciok 2017-2022
iddszakban a védés id6pontja szerint (értekezés)

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Forras: Sajat szerkesztés.
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Kovetkeztetések

A kutatas eredményeként megallapitast nyert, hogy habar a magyar szakirodalomban az
elmult tiz évben szamos kutatas fokuszaban a kelet-kdzép-eurdpai térség varosai alltak
(Enyedi 2012; Lux 2012; Csomos, Kulcsar 2012; Dobrentei 2012; Enyedi 2012; Len-
gyel 2012, 2016; Egri, Paraszt 2013; Kovacs, Szab6 2013; Lengyel, Rechnitzer 2013;
Horvath 2013, 2014; Egri 2014; Farag6 2014; Szabo, Farkas 2014; Fekete 2015; Palné
Kovacs, Mezei 2016; Rechnitzer 2016; Toth, Nagy 2016; Lux 2017a,b; Pathy 2017;
Szirmai 2017; Egri, K6szegi 2018; Bernek 2018; Lengyel, Kotosz 2018; Rechnitzer
2018; Szirmai 2019; Fekete, Rechnitzer 2019; Racz 2020; Csepeli, Orkény, Zsigo 2021;
Egedy 2021; Kézai 2021; Kiss 2021; Molnar 2021; Rechnitzer 2022), azonban 6nallé
doktori kutatasként nem jelentek meg az elmilt 6t évben védett disszertaciok korében —
egyetlen kivétel (Pathy 2019). A térségben végzett doktori kutatasok sokkal inkabb egy-
egy orszagra, illetve varosra fokuszalnak (Poreisz 2018; Martyin, Csamang6 2020;
Horeczki 2020), mintsem atfogo tobb orszagon ativeld nemzetkdzi 0sszehasonlitasok.
A tudomanyos miihelyek tekintetében elsdsorban a gyori, pécsi és szegedi tudomanyos
miihelyekben folytak ilyen iranya kutatasok.

A téma azonban nem elhanyagolhato, hiszen az europai trendek, miszerint a hapjaink-
ban a lakossag csaknem 75 szazaléka varosokban él, illetve el6rejelzések szerint 2050-
re ez az arany varhatéan tovabb emelkedik, s6t eléri a 83 szdzalékot (Eurdpai
Bizottsag 2021a, 2021b), ami azt jelenti, hogy fontos kutatasi teriilet a jovonk szem-
pontjabdl a kelet-kozép-eurdpai térség varosai. Tehat arra biztatjuk a témavezetdket és
jovendobeli doktoranduszokat, hogy folytassak a kzos munkat.

Koszonetnyilvanitas

A szerz6 kutatasat a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Hivatal Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alap finanszirozta, ,,A teriileti tOke és innovacios milié szerepe
a kelet-kozép-eurdpai regionalis kozpontok fejlédésében” cimit GAZD K 128747
szamu palyézat keretében.
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Kézai Petra Kingal,2

A 2000-es évektdl kezdddden a zsugorodo varosok egyre nagyobb tudomanyos figyel-
met kaptak, viszont a kutatasok tilnyomorészt a globalis északra korlatozodtak. A szer-
keszt6k ezen tudomanyos hidtust kivanjak potolni a megjelent konyvvel. A kotet a kinai,
oroszorszagi és europai posztszocialista varosok zsugorodasat vizsgalo tanulmanyokat,
Osszehasonlitd vitakat, az elméleti és szakpolitikai kovetkezményekkel kapcsolatos
nemzetek kozotti esettanulmanyokat mutat be. A publikalt kutatasi eredmények 2018.
junius 04-06-1 Nemzetk6zi Foldrajzi Unio6 és 2018. junius 04-06-i Nemzetkdzi Foldrajzi
Unid6 (IGU) tematikus konferencidkon el6adas formajaban hangzottak el. A szerzok a
posztszocialista orszagok 15 tudomanyos intézményének elismert kutatoi.

A kotet szerkezetileg 6t fejezetbdl épiil fel és 6sszesen 21 tanulmanyt tartalmaz fold-
rajzi alapelveket kovetve harom f6 csoportban/orszdgban mutatja be a jelent6s kiilonb-
ségeket a szocialista tapasztalatokat, az dtmenet kiindulépontja, torténelmiik, intézmé-
nyi 6rokségiik és az dtmenet Ota szerzett tapasztalatok kombinécidja okan. Az elsé fe-
jezet szakirodalmi Gsszefoglalast nyujt az olvasonak a posztszocialista orszagokban a
varosi rendszerekben bekdvetkezett valtozasokrol. A masodik és harmadik fejezet egy-
egy orszagon beliil elemzi a valtozasok folyamatait fejezetenként hat-hat tanulmany ter-
jedelemben. A masodik fejezet Kinat vizsgalja, Kina kiilonlegessége abban rejlik, hogy
legalabb egy évtizeddel korabban kezdddtek a valtozasok, mint a posztszocialista euro-
pai és orosz tarsaiknal, ugyanakkor még mindig jelentds a szocializmus, a centralizacid

! tudomanyos segédmunkatéars, Kozgazdasig- és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont Regionalis
Kutatasok Intézete Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Osztaly, kezai.petra@krtk.hu

2 egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem Kautz Gyula Gazdasdgtudomanyi Kar Vezetéstudo-
manyi és Marketing Tanszék
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az orszagban. A harmadik fejezet Oroszorszag ,,varosi korszakat”, vagyis az orosz
urbanizacid6 XX. szazadi mintdit mutatja be. Oroszorszagban all fenn a leghosszabb
ideje az szocialista rendszer, igy annak 6rokségei is kiilondsen erdsek maradtak. Minden
terlileten az allam domindl. A stratégiai célok meghatarozasabol, a varosfejlesztési pri-
oritasok kialakitasan at, a piac iranyitasaba is kozvetleniil beavatkozik. A negyedik fe-
jezet tovabbi hat tanulmany terjedelemben egy joval Gsszetettebb térséget, a ,,Posztszo-
cialista Europa” néven ismert kelet europai régiot (Csehorszag, Lengyelorszag, Litvania
¢és Szlovakia) mutatja be. A varosfejlédésekben bekovetkezett hasonlosagokat és kiilon-
bozdségeket tarja fel az olvasd szdmara. A kozos jellemzo a vizsgalt kelet-kozép-euro-
pai orszagokban, hogy mind 2004-ben lettek az EU tagjai, ami lehetdvé tette a tomeges
nemzetkdzi migraciot, igy jelentds hatast gyakorolva a varosfejlesztésre. A kiilonbségek
kozott is szdmos elemet mutat be, mint példaul az ingatlanhasznositas. A kutatasok ki-
indulopontjaként a posztszocialista varosokat vizsgald korabbi tanulméanyok azt allitot-
tak, hogy ezek a varosok a nemzeti kontextus eltérései ellenére is hasonlo térszerkezet-
atalakitasi problémakkal kiizdenek. A jelen kdnyvben publikalt tanulmanyok azonban
bebizonyitottak, hogy nem minden posztszocialista varos valtozik ugyantgy: eltéréen
viszonyulnak a varosi zsugorodashoz az orszagon beliil, illetve mas posztszocialista or-
szagokkal osszehasonlitva. Gondoljunk csak példaul az elhagyott lakdsok aranyara,
vagy a barnamezds teriileteke — ez Kinara és Oroszorszagra aligha jellemzd; vagy az
urbanizaciés folyamotokra a posztszocialista eurdpai €s orosz varosokban, ahol nagyon
eltérd a szereplok, a varosfejlesztési okok és eredmények. A kotetben publikalt esetta-
nulményok szdmos olyan kozos jellemzdre is ramutattak, amely elssorban a kozos
multbéli tapasztalatokbol adodnak, mint példaul: a lakossag ellendrzése, a tervgazdasa-
gok — ezek mind olyan multbéli tapasztalasok, amelyek nagyban hozzajarultak, hogy
mely modon fejlodtek és fejlédnek ma is a varosi rendszereik. Mindemellett fontos ala-
kit6 tényezd volt a térség életében a szocializmusbdl a kapitalizmusba torténd valtozas
iiteme és mértéke, ami kihatott a varosfejlodésre, kivaltva vagy megerdsitve a varosi
zsugorodas tendencidit. A szerzok a pragmatikus megkdzelitést alkalmazva a posztszo-
cialista zsugorodo varosok vizsgalatara, hivatkozva multjukra, a jeleniiket és jovojiiket
alakit6 erékre hegyezték ki.
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HAROMVE ROVAT
VENDEGEK-VAROSOK-VELEMENYEK

A beszélgetés témaja: Kelet- és Kozép-Europa nagyvarosainak fejlodési iranyai

Résztvevik: Lux Gabor tudomanyos fomunkatars (KRTK RKI), Egri Zoltan egye-
temi docens (MATE VFGI), Pathy Adam egyetemi adjunktus, tudoményos munkatars
(Széchenyi Istvan Egyetem, KRTK RKI)

Moderator: Prof. Dr. Rechnitzer Janos kutat6 professzor emeritus (KRTK RKI)

A beszélgetés alapjat a City.hu folyoirat jelen tematikus szdma adja, amiben egy
OTKA! kutatashoz is kapcsolodo elemzések olvashatok a kelet- és kozép-eurdpai térség
nagyvaros allomanyanak jellegérdl, szerkezetérol és a valtozasait mozgatd fontosabb
teriileti t6keelemekrdl, kiilonos hangsullyal az innovacié kiilonféle formaira.

A felkért szakértok a témakdor kutatoi gardajanak vezetd szerepl6i, akik jelentds idot
és energiat szantak a nagytérség elemzésére és mindezeket értékado publikaciok jelen-
tették meg.

Az els6 kérdéskor arra vonatkozott, hogy milyen térszerkezeti valtozasokat ismer-
hetdk fel a nagytérségben és ebben a nagyvarosok szerepét miben lehet kiemelni. Egy-
értelmii, hogy az érdeklédés, tudomanyos feldolgozas nyugaton és keleten egyarant
megindult a térség irant. Az atmenet, a transzformacio kutatas lendiiletes volt a kilenc-
venes években, de napjainkig foglalkoztatja a kutatokat a fliggd piacgazdasagok hely-
zete, jellemz0i és iranyvaltasanak menete. A nagyvarosok szerepe az eurdpai teriileti
politikdban felértékelddik, térségben nagyon széles skalan mozgd centrumoknal is fel-
ismerhet6 a fokozatos felzarko6zas, de 6nallo klubot, egyedi karaktereket mutatd csopor-
tosuldsokat még nem képesek alkotni. A févaros hatdsok erételjesek, féleg a kisebb or-
szagokban, felismerhet6 a nyugat-kelet fejlettségi kiilonbségek, foleg a KMT fogadasa-
ban. Ervényesiil az intenziv hierarchikus terjedése az ujdonsagoknak, amikben a nagy-
varos allomanynak, orszagok szerinti halozataiknak jelentds szerepe van.

A varosléptékek nagyban kiilonbdznek az orszagok kozott, egyben a nagyvaros sok-
szinlisége, funkciondlis diverzifikacidja jellemzi a térséget, igy az 0sszehasonlitashoz
kortiltekintd elemzések sziikségesek.

L OTKA 128747 A Kelet- és Kozép-Eurdpa nagyvarosok a hazai teriileti kutatdsokban. A Kelet- és
Kozép-Europa nagyvarosok innovacios kornyezete és teriileti téke szerkezete (2018-2022).
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Az ipar szerepét firtatva egyértelmiien megerdsitették a résztvevok a KMT szerepét,
annak bearamlasat a nagyvaros allomanyba. Ennek kovetkeztében a telephelyi szerkezet
is atalakult, nagyban megujult, elkezdddtek az ipari miliék kiépiilése, egyre szélesebb
tevékenységi kort fogott be a bearamlé toke, ami a nagyvarosok gazdasagi szerkezeté-
nek atalakulasat is segitette. Ugyanakkor a gazdasag sériilékenyek lettek, 1asd autdipari
korzeteket, de mas tevékenységi koroket is egyre érvényesebb lesz (bérmunka), aminek
az oldasa csak a lokalis koriilmények alakitasaval lehetséges. Ebben az egyes orszagok
kozott nagy kiilonbségek vannak, amelyek maguk is differencialjak a varoshalézatot.
Felismerhetok viszont a lokalis KKV szektor megjelenése, ezek vagy kapcsolodnak a
kiilfoldi nagyvallalatokhoz, vagy 6nalld — részben helyi adottsagokra épiil — tevékeny-
ségeket Ujitanak meg, vagy pedig az 0j gazdasagi szektoraiban talalhatok, pl. kulturalis
gazdasag.

A beszélgetés utolso blokkjaban arra kerestiink ajanlasokat, hogy a Kelet- és K6zép-
Eurdpa nagyvaros allomanyanak elemzésében milyen kutatdsi iranyokat ajanlanak a
résztvevok. Elhangzott a konvergencia elemzések sziikségessége, azaz a felzarkozas és
leszakadas jelenségeinek ujragondolasa, a fejlodést dinamizalo tényezok rendszerezése,
s ehhez is kapcsolodoan a fejlédési csapdak kijelolése. Kiemelést kapott a nagyvaros
allomany tarsadalom szerkezetének elemzési fontossaga, hiszen az emberi téke allo-
many a hordozdja és letéteményese a megujitdsi és urbanizacids folyamatoknak.
A beszélgetés résztvevoi merész témavalasztast, nemzetkdzi dsszehasonlitasokat, ala-
pos terepmunkat ajanlanak a regiondlis tudomany ezen izgalmas kérdéskore irant érdek-
16d6knek.

Osszedllitotta: Rechnitzer Janos
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