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Alfoldi varosok a 21. szazadban

Szerkesztoi eloszo

Molndr Erné* — Nagy Erika’

A globalizacio vildgaban a kiilonbodzd hdlozatokba (tudasdramlasokba, migracios folya-
matokba, arukat és szolgaltatasokat aramoltatd termelési haldzatokba stb.) integralodas
mindsége — melynek a sziikebb értelemben vett gazdasagi szempontokon tul tarsadalmi
és kornyezeti 6sszetevoi is vannak — meghatarozza egy—egy telepiilés, régid vagy nem-
zetgazdasag fejlodési palyajat. Mikozben — a vonatkozo kutatasok szerint — a haldza-
tokba kapcsolodas jellege és hozadékai fiiggenek a lokdlis tényezoktdl, valojaban az
integracid — kiilonosen félperiférikus vagy periférikus tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezet-
ben — gyakran vezet a lokdlis kapcsoloddasok gyengiiléséhez (Dawley, MacKinnon,
Pollock 2019). A fejlédési palya elszakadhat a helyi (természeti és tarsadalmi) gyokerek-
tél, ami a tarsadalmi-térbeli egyenl6tlenségek novekedésével, illetve 11j dimenzidinak
megjelenésével jarhat. Ez a tendencia mar dnmagaban is indokolja a kérdést: szamit-e még
az ,,alfoldiség’ a 21. szazad harmadik évtizedében? Egyaltalan: miben ragadhat6 meg
az ,,alfoldiség” napjainkban, beszélhetiink-e alfoldi varosokrol a szé foldrajzi tényeket
rogzité jelentésén tal?

Tematikus kiadvanyunknak kiilonleges aktualitist ad az Alfold egyes térségeinek
mind intenzivebb ipari termelési halozatokba kapcsolodasa, mely az utdbbi bo évtized-
ben kapott latvanyosabb lendiiletet. A rendszervaltozas 6ta dominans, kiilféldi miikod6-
toke vezérelte modernizaciod (Gjraiparositas) egyre hatarozottabban latszik megjelenni
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az orszag korabban jobbara iparat veszt0 keleti régidjaban is (Barta 2002; Gal, Lux
2022; Kiss 2010; Lengyel, Varga 2018). Ez Gjra felveti az Alfold-kutatas klasszikus,
régota feszegetett kérdését (Beluszky 2001; Toth 1988): megkésettségrol vagy massagrol
(is) beszéliink a régio gazdasiganak és tarsadalmanak atalakulasa esetében? A Dunantuil
és Eszak-Magyarorszag szamos térségében korabban kibontakozott folyamatok egy-
manyosan jelent0s agrarszektor és az azt meghatarozo kornyezeti adottsagok szerepét,
vagy a régio sajatos adottsagai tetten érhetdk a jelenleg kibontakozo6 folyamatokban is?
Ha az utobbi az igaz, akkor ez az adaptacio vajon milyen formaban és kovetkezmények-
kel jelenik meg? A feltett kérdésnek gyakorlati jelentésége is van, hiszen ugyanazon
fejlédési palya megkésett reprodukcidja aligha teremt valos felzdrkozdsi lehetéséget.
Bar az Alfold méssaga bizonyos torténeti korszakokban kimondottan progressziv jelen-
téstartalommal (is) birt (1d. Beluszky 2001, illetve Velkey Gabor, tovabba Kovacs Tibor
és Vasvari Maria irasait szamunkban), az allamszocializmus és az atmenet id6szakaban
a térség sajatossagai inkabb hatranyként értelmezddtek. Ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint az 1960-as és 1970-es évek alfoldi dekoncentralt iparositasanak mérlege: a folya-
mat ugyan novelte az érintett telepiilések és térségiik népességmegtartd képességét az
adott kor viszonyai kozott, de olyan sajatos szerkezeti (kis tékeigény, alacsony techno-
logiai szinvonal) és fliggdségi viszonyokat (kiils6é dontésektdl fiiggd részlegipar) terem-
tett, melyek Ujratermelték a régid periférikus helyzetét. Ez a rendszervaltozas éveiben
gazdasagi és szocialis krizishez vezetett (Barta 2002; Kiss 2003; Toth 1988). A kérdé-
stink tehat a kovetkezd: van-e esély arra, hogy a napjainkban zajlo strukturalis atalakulas
az évszazados periferizacioval kiizd6 alfoldi varosok gazdasagi és tarsadalmi helyzeté-
nek érdemi javulasat eredményezze?

A kiilonszam egy masik, nem kevésbé fontos apropdjat azok a makroszintii struktu-
ralis folyamatok jelentik, amelyek az allam térbeli szervezddésének, miikodésének
kereteit érintették az elmult évtizedekben. Az atrendez6dés fontos mozzanata volt a
helyi fejlesztéspolitika lokadlis jellegének, bedagyazottsaganak gyengiilése, amely elva-
laszthatatlanul &sszekapcsolodott EU-tagsagunkkal és az unid teriileti politikdjanak
neoliberalis fordulataval, ugyanakkor erds6dé varosi fokuszaval (Brenner 2009).
Ez nem csupan az alfoldi varosokat érintette, viszont szelekcidjukat (tovabb) erdsitette,
hiszen sajat forrasaik és intézményi kapacitasaik meghataroztak mozgéasteriiket a fej-
lesztési forrdsok bevonasaban (1d. Palné Kovacs 2019, illetve Bajmocy Péter és Kozma
Gabor irasait szamunkban). Az itt kozzétett esettanulmanyok is alatdmasztjak, hogy
ennél mélyebb, alapvetd hatassal volt az ,,alfoldi ut” elhalvanyulasara a 2010 utan fel-
gyorsulo intézményi centralizacios folyamat. Az alfoldi varosok tarsadalmanak urbanus
jellegét hagyomanyosan a kozosség tamogatasat is élvezo helyi intézmények hordoztak-
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erdsitették, valsagos idészakokban (foglalkoztatoként, a krizisek szocidlis hatdsainak
enyhitésével) szerepiik kiillondsen fontos volt (Beluszky 2001; Timar 1993). A rendszer-
valtozas utani években a helyi fejlesztési koaliciok a rendelkezésiikre alld forrasokra és
intézményi kapacitasokra épitkeztek, amikor 0j stratégiakkal kisérleteztek a strukturalis
valsag kezelése érdekében (Nagy et al, 2021; Timar, Velkey 2003). Az 6nkormanyzatok
tobbsége ugyan folyamatosan finanszirozasi gondokkal kiizdve probalta fenntartani a
kozszolgaltatas helyi rendszereit a 2000-es években, azonban fontos intézményi tanu-
lasi-adaptacios folyamatok is zajlottak a hattérben, és a helyi intézmények tovabbra is
fejlesztési eszkozként / forrasként jelentek meg a helyi stratégiakban. A kdzszolgaltata-
sok kdzpontositott szervezésével ugyanakkor a telepiilések elveszitették az ellendrzést
a tarsadalmi reprodukcio helyi keretei folott 2013 utan, s ezzel meggyengiiltek a helyi
kezdeményezéseket timogatd kapcsolati halok is (Hegediis, Péteri 2015; Palné Kovacs
2019). A fenti valtozasok jol tetten érhetdk a helyi intézményeknek az alf6ldi varosok
tereiben zajlo folyamatokat alakité gyakorlataiban, igy a kiilteriiletek megitélésében és
szabalyozasaban (1d. Nagy Gabor és Vasarus Gabor irasat ebben a szamban), valamint
a helyi demografiai, tarsadalmi folyamatokra adott, tavolrol sem elégséges valaszaiban
(Id. Forray R. Katalin és Kozma Tamas tanulmanyat ugyanitt). Az olvasé szamara felve-
kozosségeket egyben tartd szervezeteket, intézményeket, s ha lesz is erre esély a jovOben,
milyen lokalis (alfoldi? varosi?) tarsadalmak formalodhatnak ezek segitségével.
Tematikus szamunk Osszesen hét irast tartalmaz, melyek kozott két difogo elemzés
és ot esettanulmadny talalhato. A cikkek elsésorban a helyi tarsadalom oldalarol kozeli-
tenek a felvetett problémahoz, amely aldl igazabol a népszamlalasi adatok elemzésére
épiild elso és a telepiilési onkormanyzatok helyi adokivetési gyakorlatat vizsgald utolsé
(atfogo) elemzés sem jelent kivételt. Az esettanulmanyok két, az alfoldi varoshalozat
jellegzetességének szamitd problémakor koré szervezddnek. Az elsé harom cikk kozép-
pontjaban a komoly mértékli zsugorodas kihivasaival szembenéz6 alfoldi kisvarosi
(egykori mezovarosi) tarsadalom 21. szazad harmadik évtizedében jellemz6 helyzete
all, mig a masodik két iras az inkabb expanzidt mutatd nagyvdrosi peremek és kornyékek
atalakulo (tanya-)vildgara fokuszal. Kiilonszamunk szerz6inek segitségével tehat koze-
lebb jutunk annak megértéséhez, hogy van-e barmilyen, ,,alfoldi” sajatossaga a régid
varosainak a 21. szazad masodik-harmadik évtizedében, amely hatdssal lehet tarsa-
dalmi-gazdasagi halozatokba integralodasukra, illetve, hogy e sajatossag (megléte vagy
hianya) lehetdségként vagy korlatként értelmezhetd-e az itt élok szamara kedvezobb
tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti kimenetek elérése szempontjabol.
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Bajmaocy Péter tanulmanyaban az alfoldi varosok helyzetének hazai telepiiléshaloza-
ton beliili valtozdsait tekinti at tagabb id6beli horizonton, az 1870 és 2022 ko6zotti nép-
szamlalasi adatok tiikrében. A vizsgalat keretében a régio nagyobb telepiiléseinek 100
tos megallapitdsa, hogy az alfoldi varosok — a régio telepiiléshaloézatanak 6rokségébdl
fakadbéan — feliilreprezentaltan jelennek meg a listan valaha szerepld telepiilések
korében, kiillondsen a vizsgalt idoszak elején voltak erdsek a pozicidik. Az elmult masfél
évszazadban folyamatos volt az alfoldi varosok helyzetének romlasa, de a visszaesés
meghatarozo idészakat az 1949 és 1990 kozotti évtizedek jelentik (Toth 1988). Az agrar-
jellegt, jelentds tanyan é16 népességgel rendelkez6 alfoldi varosoknak ugyanis nem ked-
vezett az iparositast preferalo, de azt a régidoban csak megkésve és korlatok kdzott meg-
valdsito, illetve az alfoldi telepiiléshdlozati sajatossagok kiiktatdsat (a tanyavilag felsza-
moldasat) célzo korabeli fejlesztéspolitika. Harmadik 1ényeges megallapitasa, hogy az
alfoldi teleptilések sokaig a legnagyobb létszamu, tobbé-kevésbé egységes, karakteres
telepiiléscsoportot alkottak a népességszam-valtozas dinamikai alapjan. A rendszervalto-
zas utani idészakban ugyanakkor egyre kevésbé lehet egységes klaszterként beszélni az
alfoldi varosokrol a népességszam-valtozas alapjan, mivel mind az alféldi, mind a nem-
alfoldi telepiilések a korabbiaknal valtozatosabb fejlddési utakat jartak, illetve jarnak be,
a masodik vilaghdboru utan jellemzden pozicidt vesztd alfoldi / dinamikus nem-alfoldi
dichotémiat pedig mindinkabb feliilirja a budapesti agglomeracio / vidék kettdsség.

Velkey Gabor irasa az alfoldi varosok tarsadalmatol egyaltalan nem idegen innova-
cios képességekre (Beluszky 2001) iranyitja a figyelmet a ,, szentesi modell” elemzésé-
vel. A bemutatott fejlodési palya egyszerre specifikus (lokalis) és tipikusan ,,alfo1di”,
hiszen kézéppontjaban az agrartermelés folyamatos megujitasa all, amely elképzelhe-
tetlen lett volna a helyi tarsadalom 6nszervezddése, Osszetartasa és nyitottsaga nélkiil.
Az intenziv arutermeld zoldségtermesztés meghonositasa, torténelmi korszakokon
ativeld szervezeti és technologiai megujulédsai elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddtak a
rugalmas termelési keretekkel, amelyek a termel6k (a helyi tarsadalom kiilonbdzo
csoportjai) kozotti megegyezésre és egylittmiikodésre épiiltek. A modell 1ényegét jelentd
tarsadalmi beagyazottsagot a 2000-es években kibontakozo folyamatok astak ald: egyrészt
az élelemtermelés és -elosztas szervezeti kereteinek atrendezddése és globélis folyama-
tokba (halozatokba) torténd beadgyazddasa a hatékonysagot és a versenyképességet fel-,
a szolidaritast viszont leértékelte; masrészt az utdbbi évtizedben kibontakozo politikai
centralizacios folyamat a helyi tarsadalmat dsszetarté dnkormanyzat miikodését lehetet-
lenitette el. A ,,szentesi modell” torténete arra vilagit rd, hogy a multban, helyben
gyokerezo értékek elveszt(eget)ése nem csupan gazdasagi fliggdséget eredményez, de a
helyi tarsadalom széteséséhez, az ott €16k novekvo kiszolgaltatottsagahoz is vezet.
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Kovacs Tibor és Vasvari Maria egy szamottevd zsugorodast mutato, tradicionalis
nagykunsagi (egykori) mezévaros, Kisujszallas kulturara alapozott helykeresési kisér-
leteivel foglalkoznak cikkiikben. Bemutatva a kisvaros elmult évszazadokban befutott
fejlodési palyajat, a varost ért kihivasokat és az ezekre adott valaszokat, arra a kdvet-
keztetésre jutnak, hogy napjaink valsagokkal terhelt, globalizalt vilagaban a lokalitas, a
helyi kultara és identitas Gjrateremtése, illetve ,.cladhatova” tétele, az erre alapozott
varosfejlesztés jelentheti a megoldast, a telepiilés valsagallosaga (rezilienciaja) erdsité-
sének eszkozét. Ezt akkor is érvényes megallapitdsnak tartjak, ha a korabbi ,,pozitiv
diszharmonia” (Beluszky 2001), mely az alfoldi (kisvarosi) gazdasag és tarsadalom fej-
lettsége kozott az utobbi javara sokaig fennallt (parasztpolgari-mezévarosi fejlodés,
relative fejlett mezdvarosi intézményhaldzat, a reformalt egyhaz halado-polgari irany-
zatainak jelenléte, nagyfoku tarsadalmi mobilitas, innovativ paraszti mentalitas stb.), itt
is elolvadni latszik az elmilt évtizedek demografiai er6zidja kovetkeztében. Attekintve
a Nagykunsag Kulturdlis Févarosa ,,projekt” fobb elemeit, illetve feltarva a helyi
véleményformalok varos kulturdlis adottsdgairdl, gazdasagi helyzetérdl és telepiilés-
menedzsmentjérdl alkotott képét, a kultirara alapozott megtjulas és identitasépités a
meglévo fejlodési alternativakat (tobb labon allast) tamogatd horizontalis koncepcio-
ként jelenik meg irasukban. Kultira-értelmezésiik — ennek megfeleléen — tilmutat a
kulturalis gazdasag sziikebb értelmii fogalmén. Minden fizikai és szellemi erdéforrast a
kultara részeként kezelnek, megkdzelitésiikben a , kultira az, amit az ember hozzatett a
természethez”.

Forray R. Katalin és Kozma Tamds cikke zarja a kisvarosi esettanulmanyok sorat.
frasuk az alfoldi varosi tarsadalom egy meghatarozo rétegének, a ciganysagnak a helyzetére
fokuszal. A népcsoport alfoldi megjelenése az idok homalyaba vész, de az rekonstrualhato,
hogy korabbi (vandorld) életmodjuk végleges feladasara a 19. szazad masodik felében,
illetve a 20. szazad elején keriilhetett sor. Hangstlyozzak a szerzdok, hogy tradicionalis
szervezeteiknek, nyelvitkknek és kultirdjuknak mar akkor megfigyelhet6 felbomlasa,
héttérbe szoruldsa miatt nem lehet elkiiloniilt csoportként beszélni az alf6ldi ciganysagrol
a hazai cigany/roma tarsadalmon beliil. A mezéturi esettanulmany a helyi cigany/roma
tarsadalom kétféle fejlodési utjat mutatja be. Az egyik a helyi dnkormanyzat és a kor-
nyezetében miikodo civil szervezetek hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportokat felzar-
koéztatni kivand, iskolai tehetséggondozasra és iskolan kiviili rendezvényekre egyarant
alapoz6 ,,ciganypolitikdja”, a masik pedig a felzark6zas egyéni és kiskdzosségi (csaladi-
rokonsagi) Utja, melyet a szerzok ,,kdzéposztalyosodasként” irnak le. A kétféle ut diffe-
rencidltan jelenik meg a kisvaros magyarcigany és oldhcigany kozosségeiben: mig
elobbi a ,,ciganypolitika” f6 célcsoportja, utobbira inkabb jellemzd a kozéposztalyoso-
das. Az olahciganyok koziil kertilnek ki a kisvaros roma vallalkozoi és tisztségviseloi,
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a helyi roma értelmiség. Mikdzben Orzik hagyomanyaikat és identitasukat, a magyarok-
kal hazasodas révén elindultak a tarsadalmi integracié (asszimilacios) Utjan, amit a
tehetdsebb csaladok varoskdzpont kdzelébe torténd koltdzése is kifejez. Eltérd stratégiaik
egymastol megfigyelhetd elzarkozasukban is kifejezddnek, mikozben mindkét csoport
jovoje, tarsadalmi felemelkedésének sikeressége Gsszekapcsolodik varosuk helykeresésé-
nek, meghjulasanak eredményességével (Forray, Kozma, Molnar 2016).

Nagy Gabor tanulmanya atvezet benniinket a terjeszkedd nagyvdrosi térsegek vila-
gaba. A szerzé a szétteriilési (dekoncentracios) folyamatokat boncolgatja, amelyek
Kelet-Ko6zép-Europaban is immaron évtizedek ota formaljak a varosi tereket
(Id. Kovécs et al. 2022; Hardi 2022). A Szegedre fokuszaldo — de tobb vonatkozasban
Debrecenre is Kiterjesztett — elemzés a teriilethasznalat valtozasan, a lakasallomany
mennyiségi és mindségi paraméterein, tovabba a lakossagszam térbeli dinamikajan
keresztiil mutatja be a varosok kozigazgatasi hatarain beliil zajlo atrendezédéseket.
Ramutat arra, hogy a varosperemi teriiletek erésen differencialodtak az utdbbi két évti-
zedben; a belteriiletrdl a peremekre kikoltozok sokkal nagyobb teriileten talalnak varosi
¢életmindséget kinalo lakohelyet, mikdzben a kdzponttdl tavolabb eso kiilteriileten (tanya-
kon, egykori zartkertekben) a meguajulas erésen szelektiv. A varos-vidék peremzona at-
alakuldsanak motorja — a globalis piaci folyamatokon til — az allami lakaspolitika,
tovabba a helyi dnkormanyzatok teriilethasznalat-szabalyozasa (az ,,egyéb belteriilet”
kiterjesztése), amelyek egyszerre 6sztondzték az 11j épitkezéseket, a feltjitast / moder-
nizaciot, illetve a meglévé épiiletallomany konverzidjat. A szerzé ugyanakkor azt is
hangsulyozza, hogy a folyamatok nem vezettek az alfo1di varosokra jellemz0 térstruktiurak
teljes eltinéséhez. Ennek alapvetden az az oka, hogy az 6nkormanyzatok élnek a nagy-
méreti killteriiletek nyujtotta lehetéségekkel, fejlesztendd tartalékteriiletként tekintenek
ezekre: ezért (is) a szuburbanizaciés folyamatokat nagyobb mértékben sikeriilt/sikeriil a
kozigazgatasi hataraikon belill tartani.

Kovetve az alfoldi telepiiléskutatdsok egyik markans iranyvonalat (Id. példaul
Becsei 2015; Bacskainé Pristyak 2017; Csatari, Farkas 2018; Molnar 2003; Nagy,
Dudas, Bodnar 2016), Vasdrus Gdbor is a kiilteriiletek datalakuldsan keresztiil probalja
megragadni az alfoldi varosok tarsadalmi-térbeli folyamatait. Szegedi és kecskeméti
terepi kutatasokra épiild irdsaban egyrészt 6 is ravilagit arra, hogy az alf6ldi varosok
népességmozgasait — még a globalis termelési halozatokba bedgyaz6do, gazdasagi
szempontbol dinamikus, nagyobb centrumok esetében is — jelentés mértékben hatarozza
meg Sajatos telepiilésmorfologidjuk. Ugyanakkor azt is bemutatja, hogy miként folytato-
dott az utdbbi években a kiilteriiletek differencialodésa, tarsadalmi és beépitési/teriilet-
hasznalati szempontbol. A tanyak Vasarus altal targyalt tarsadalmi-térbeli polarizalodasi
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folyamatai és a teriilethasznalat jogi-szabalyozasi kereteinek atalakulasa és ellentmonda-
sai vilagossa teszik, hogy az alfoldi varosok nem rendelkeznek megfelelé eszkdzokkel
ahhoz, hogy a szuburbanizaci6 altal nem érintett, elszegényedo és fizikailag hanyatld
kiilteriileti helyeken lakok helyzetén szamottevéen javitsanak. A kiilteriiletek tehat
tovabbra is elsGsorban az ingatlanpaci szereplok (fejlesztok, bankok, az allami lakaspoli-
tika és az ezekre reagald dnkormanyzati szabalyozas) jatékterei maradnak, az alfoldi mor-
fologiai jegyek pedig tovabb halvanyulnak (pl. egyre tobb tanya tlinik el), tarsadalmi
tartalmuk végleg megvaltozik.

Alfoldi varosokrol szolo tematikus kiadvanyunk zarétanulmanya, Kozma Gdbor
helyi énkormadnyzatok adokivetési gyakorlatat, az alkalmazott helyi adofajtak és ado-
mértékek idébeli valtozasat is elemzd irasa ismét tagabb perspektivabdl tekint az alf6ldi
véarosok vilagara. Osszehasonlitd jellegii vizsgalatanak harom fontos tanulsiga van.
Egyrészt az alfoldi varosok helyi adoztatési tevékenysége elmarad intenzitdsaban az Al-
foldon kiviili varosok atlagatol. Masrészt a régid varoshaldzatiban is érvényesiilnek a
helyi addztatas hierarchiaszintektdl (lakossagszamtol €s varosi funkcidk dsszetettségé-
tol) fliggd kiilonbségei, jellemzod a nagyobb varosok szigorubb adokivetési gyakorlata.
Harmadrészt a mezdvarosi multtal rendelkezo telepiilések helyi adoztatasa kiemelkedik
az alfoldi atlagbol. A szerzo értékelése szerint az adokivetési gyakorlatok e mintazata a
regionalisan és telepiiléshierarchia mentén 1étez6 tarsadalmi-gazdasagi egyenltlensé-
geket (a kisebb adderdvel bird szereplok mérsékeltebb terhelését), masrészt — a kiilon
kiemelt, mezévarosi multtal bird telepiilések esetében — a torténelmi hagyomanyok, a

A tanulmanyok tehat az alfoldi varosok még tobbé-kevésbé 1étezd, de egyre inkabb
halvanyulo sajatossagaira hivjak fel a figyelmet, amelyek egyszerre kévetkezményei
és alapjai e telepiilések kiilonb6zé halozatokba, région kiviili térbeli folyamatokba és
hierarchidkba torténd bekapcsolodasanak. Az alfoldi jelleg gyengiilése nem minden
esetben jelent hatranyt, de azon tarsadalmi sajatossagok (Onszervezddés képessége,
iskolazott és innovativ helyi tarsadalom, erés kulturalis alapok stb.) eltiinése, amelyek
a helyi varosfejlesztési stratégiak alapjat jelenthetnék, erdsiti az itt €16k kiszolgaltatott-
sagat és — kiilonodsen a kisebb telepiiléseken — aldassa a lokalis kezdeményezéseket.
Az eddigi kutatasok és e killonszam tanulsagai alapjan is kijelenthetjiik, hogy a helyi adott-
sagokra és erbforrasokra épitkezd, ,,place-based” fejlesztéspolitikik megalapozasdhoz
tovabbi vizsgalatokra, tobbek k6zott a komplex szemléletli Alf6ld-kutatasok (1d. példaul
Csatari, Timar 2002) hagyomanyainak folytatasara van sziikség.
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