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Absztrakt

frasunkban a hazai kisvarosi gazdasagok egy lehetséges, funkcionalis telepiilésfoldrajzi
megkozelitését mutatjuk be. A szamos (tér)gazdasagi koncepcionak részét képezo, Kkri-
tikus tdmegekben, diverzitasban és intézményi kdrnyezetben megjelend lokalis milid
jol leirhat6 a telepiilésfoldrajz kozponti funkcio fogalmaval, ezért a kisvarosok lehata-
rolasara a gyakrabban alkalmazott népességszam és kozigazgatasi jogallas helyett a va-
roshierarchia és komplex varostipusok feltarasat célzo telepiilésfoldrajzi kutatasok ered-
ményeit hasznaljuk fel. A stabilabb elemzési keretek kialakitasat ambicionalo, szofisz-
tikaltabb megkozelitéssel azon telepiilések beazonositasa a célunk, amelyekre egyrészt
jellemzo6 a kisvarosi mili, masrészt a vidék koézpontjainak tekinthet6k, nem allnak a
nagyvarosok kozvetlen hatdsa alatt. Cikkiink méasodik részében e koriilhatarolt kisva-
roskor varoshalozaton beliili pozicioit és belsé differencialdédasat vizsgaljuk 2008 és
2019 ko6z6tt, a telepiilési gazdasagi eré (TGE) becsiilt mutatdjanak segitségével. Ered-
ményeink alapjan a kisvarosok a helyi gazdasag mérete, fejlettsége és dinamikaja alap-
jan (is) koztes helyet foglalnak el a nagy- és kozépvarosok, illetve a funkcidhianyos
vidéki varosok csoportjai kozott, mikdzben gazdasagi teljesitoképesség terén egysége-
sebbek, mint a nagyvarosi térségek agglomeracios és lakovarosai. Mig a helyi gazdasag
méretében nincs kiilonbség a dunantuli €s a kelet-magyarorszagi kisvarosok kozott, fej-
lettség terén az el6bbiek, dinamikajuk alapjan az utdbbiak teljesitenek jobban. A kisva-
rosi gazdasagok varoshaldzaton beliili koztes pozicidja és figyelemre mélto differenci-
alodasa egyrészt a szocialista id6szak hierarchiaszintek mentén eltérd 1€ptékii fejleszté-
seinek, masrészt az elmult harom évtized regionalisan koncentralt kiilfo1di mitkod6toke-
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beruhazasainak hatasait tiikrozi, egyuttal alatdmasztja a vidéki kisvarosi koézpontok
tovabbi teriiletfejlesztési célu kutatasanak fontossagat.

Kulcsszavak: kisvaros, varoshierarchia, komplex varostipusok, telepiilési gazdasagi erd.

Abstract

Our contribution presents a possible functional approach of the Hungarian small towns’
economies. Local milieu appearing in critical masses, diversity and institutional
environment and representing a part of several spatial economic theories, can be
well-described with the concept of central function used by settlement geography.
Therefore, we base our work on the results of settlement geographical research revealing
urban hierarchy and creating a (complex) urban typology instead of the more often
applied population numbers and administrative categories. Using this sophisticated
approach ambitioning a more stable analytical framework, we aim to identify settle-
ments characterized by the milieu of small towns on the one hand, and centres of rural
spaces outside the direct influence of larger cities on the other. In the second part of our
contribution, we examine the position and internal differentiation of this delineated
settlement group between 2008 and 2019 based on the estimated data of settlement
economic power (SEP). According to our results, small towns take an in-between
position between the large- and medium-sized cities and the provincial towns having
deficiences in their urban functions regarding their average economic size, development
level and dynamics. On the other hand, they have more uniform economic performance
than the agglomerational and residential towns of metropolitan regions. There are no
significant differences between the small towns of Transdanubia and Eastern Hungary
in terms of economic size, but the first group’s development level and the latter group’s
dynamics is higher. This in-between position and remarkable differentiation of small
towns’ economies reflect the effects of socialist developments varied along the settle-
ment hierarchy on the one hand, and the regionally concentrated foreign direct
investments of the post-socialist decades on the other, and it underlines the importance
of further spatial development research carried out on small urban centres of the rural
spaces.

Keywords: small town, urban hierarchy, complex urban categories, local economic power.
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Bevezetés, problémafelvetés

A kisvarosok vizsgalata — komoly multja ellenére — eurdpai €s hazai viszonylatban is
hanyagolt terrénumnak szamit a tdrsadalomfoldrajzi és regiondlis tudomanyi kutatasok-
ban (Grossmann, Mallach 2021; Horeczki 2020; Pirisi 2008; Servillo, Atkinson,
Hamdouch 2017). Pedig a kis- és kozépvarosok Eurdpa urbanus népességének nagyob-
bik felét tomoritik (Atkinson 2019): térszervezd funkciojukbol adodoan tarsadalmi-gaz-
dasagi dinamikdjuk, fejlettségiik jelentdsen befolyasolja, illetve tiikkr6zi a vidék(eik)en
¢l6 lakossag életkoriilményeit és térségeik népességmegtartd képességét (Horeczki,
Egyed 2021; Servillo et al. 2014). Talan az anomalia felismerésének tekinthetd, hogy
az utébbi id6ben tobb jelentds eurdpai folyoirat (Geografiska Annaler: Series B, Human
Geography; Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie) is jelentetett meg kis-
varosi tematikus szamot, illetve két konyv is sziiletett a témakorben (Bansky 2022; Ma-
yer, Lazzeroni 2022). Magyarorszadgon a kisvarosok vizsgalata — a telepiilésfoldrajz ke-
retében —a 20. szdzad masodik felében bontakozott ki, és jellemzden a tagabb telepiilés-
és varoshalozatot érint6 kutatasokba integralodott (Beluszky 1999; Beluszky, Sikos T.
2020). Fontos Osszegzése e munkanak a Magyarorszag Nemzeti Atlaszaban publikalt,
varosokkal foglalkozé fejezet (Kovacs et al. 2021). K&zben tovabbi tudomanyteriiletek
bekapcsolodasaval — esettanulmanyok vagy a varoshalozat egésze szintjén — a kisvaros-
okra fokuszald kutatasok is mind elterjedtebbekké valtak: az utobbi években késziilt
munkaék koziil talan Pirisi Gabor (2008) és Horeczki Réka (2020) doktori disszertacioi
adjak a legatfogobb képet a témaban.

A gazdasag fontos eleme a kisvarosokat (is) érint6 tarsadalomfoldrajzi — regionalis
tudomanyi vizsgalatoknak. A telepiilésfoldrajzban példaul gyakran jelenik meg tipiza-
lasi szempontként a felepiilést alkoto alrendszerek egyikeként, a varosok funkcionalis
jellemzo6it, dinamikajat és fejlettségét elemz6 kutatdsokban. A varosgazdasagok masik
megkdzelitése a gazdasagfoldrajz és a teriileti egyenldtlenségek feldl lehetséges: ebben
az esetben a kisvdaros gazdasdgi telephely. Kimondottan kisvarosokra (egyes esetekben
Kis- és kozépvarosokra) fokuszald, legalabb részben gazdasagi tematikaju munkak is
jelentek meg az elmult években. Az orszagos vagy regionalis kitekintéssel késziilt, ak-
tualis fejlédési folyamatokat boncolgatd tanulmanyok koziil példaul Molnar (2006),
Molnar (2007), Pirisi (2008, 2009), Pirisi, Kiss és Maté (2016), Pirisi és Trocsanyi
(2014), az esettanulméanyok koziil Baranyi és Balcsok (2003), Durd és Toth (2003)
Martyin (2015), Molnar (2015, 2016), Molnar, Saidi és Szabo (2022), Pirisi és Lovasz
(2017), Pirisi és Sokuti (2013), Stefan, Alpek és Karsai (2019), illetve Varadi (2013)
irasai emlithet6k meg. E telepiilések poziciondldsa szempontjabdl kiilondsen hasznosak
a varoshalozat egészére vagy még szélesebb telepiiléskorre kiterjedé munkak, melyek
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keretében az atfogd funkcionalis telepiilésfoldrajzi vizsgalatoktdl (pl. Beluszky 1999;
Beluszky, Sikos T. 2020) a varosok gazdasagi-foglalkoztatasi sulyat (pl. Csomds 2015;
Nagy E., Nagy G. 2008; Pénzes, Molnar, Paloczi 2014), illetve fejlettségét, versenyké-
pességét, innovativitasat (pl. Nemes Nagy J. 1996, 2004; Rechnitzer, Csizmadia, Grosz
2004; Rechnitzer, Pathy, Berkes 2014; Alpek B., Olah 2021) érint6 kutatasokig terjed a
spektrum. Kiilon kategoriat képeznek a szuburbanizacio folyamataval foglalkozo kuta-
tasok, melyek elsdsorban a nagyvarosi telepiilésegyiittesekhez, mindenekeldtt a buda-
pesti agglomeracidhoz kot6do kisvarosok — szamos esetben gazdasagi szempontokra is
kiterjed6 — vizsgalatat tartalmazzak (pl. Baymocy 1999, 2014; Bacskainé Pristyak, Ko-
kai 2012; Csap6 T., Kocsis Zs. 2006; Dovényi, Kovacs 1999; Koos 2004; Kovacs 1999;
Kovacs, Sagi, Dovényi 2001; Kristof 2018). Hasonloan kiemelenddk az alféldi varosok
(telepiilések) fejlodésére fokuszald irasok (pl. Csatéari 2003; Kiss J. 2003; Pénzes 2015).

A kutatasok egyik kovetkeztetése a kisvdrosok megvaltozott szerepe, nagy- és
kozépvarosokkal szembeni erds leértékelddése az elmult évtizedekben, melyet a modern
gazdasag természetes koncentracios folyamatai és a teriileti fejlodés szélesebb korben
torténd elomozditasa kdzott egyensulyt keres6, 1960-as és 1970-es évek dekoncentralt
iparositasaban kifejez6do kisvarosi kompromisszum felbomlasaval irnak le (Pirisi, Kiss,
Maté 2016). Egy tovabbi megallapitasuk a dinamikus/innovativ szerepldK kisvarosdllo-
manyon beliili erds koncentraltsagara hivja fel a figyelmet: viszonylag kevés, altalaban
elényods foldrajzi fekvést (agglomerdlodo térségekben, kiilfoldi miikodotdke altal do-
minalt ipari térségekben, turisztikai régiokban fekvd) kedvezd helyzetli kisvarossal,
nagyszami, belsé és kiils perifériakon tengddo, stagnald/lecstiszd kisvaros allithato
szembe (Csatari 2003; Csomods 2015; Kiss 2003; Molnar 2006; Nemes Nagy 2004;
Pénzes 2014, 2015). E tendenciak osszefiiggésbe hozhatok a kisvdrosi kornyezet helyi
gazdasagfejlesztést érint6 korldraival. A kritikus tomegek hianya és a gazdasagi diver-
zitas korlatozottsaga Osszefiiggésben van a statikus €s dinamikus agglomeracios el6-
nyok kisebb méretekbdl fakadd elmaradasaval (Lengyel 2021; Lux 2013), de a gazda-
sagot tamogato lokalis intézményi kapacitasok és kompetenciak is szegényesebbek. Az
emberekben, vallalkozasokban, intézményekben és koztiik kialakult kapcsolatokban ki-
fejez6d6, anyagi és immaterialis eréforrasokként értelmezheté dinamikus helyi adottsd-
gok (Gwosdz, Domanski, Bilska-Wodecka 2020) hianyossagai kiilondsen erések az
olyan varosokban, ahol a helyi kornyezet korlatait sem foldrajzi (nagyvarosi agglome-
ralodo térségek) sem szervezeti kozelségi (lokalitds hatarain tilmutaté gazdasagi-tarsa-
dalmi-innovaciés haldzatokba integralodott helyi szereplék) hatasok nem ellenstlyoz-
zak (Crescenzi, lammarino 2017; Servillo, Atkinson, Hamdouch 2017). Nem véletlen,
hogy a magyarorszagi varosallomany megujuloképességét érintd ezredforduld utani
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vizsgalatok megkdzelitéleg 50-60 olyan varost talaltak, amelyek koncentraljak a meg-
ujulas eréforrasait, de koziiliik is csupan 25 koriili mozdulasra képes kdzpontot azono-
elhelyezked6 telepiiléseket (Rechnitzer, Csizmadia, Grosz 2004; Rechnitzer, Pathy,
Berkes 2014). Ezen eredményeket a ,,tanul6 régio” koncepcio kapcsan kidolgozott, hu-
man elemekre épiilé mutato is megerdsiti (Teperics, Szilagyiné, Marton 2016).

A fentiek alapjan két kérdés koré épiil irasunk. (1) Mely telepiilések tekinthetok kis-
varosnak a helyi gazdasagi kornyezet szempontjabol? (2) Miként poziciondlhatdk e kis-
varosok gazdasagi teljesitoképességiik alapjan a varoshalozat egyéb elemeihez, illetve
egymashoz képest? A cikk masodik részében a kutatasi modszereket, a harmadik rész-
ben pedig az eredményeket mutatjuk be, végiil az utolso6 szerkezeti egységben vizsgala-
tunk tapasztalatait 6sszegezziik.

Kutatasi modszerek
A kisvarosok korének meghatarozasa funkciondlis megkézelitésben

Cikkiink egyik hozzajaruldsa a hazai kisvarosok gazdasagat érint6 kutatasokhoz a tele-
piiléskor lehatarolasanak egy lehetséges ij megkozelitése: olyan telepiilések egy kate-
goriaba sorolasa, melyekre hasonl6 helyi gazdasagi kornyezet jellemzd, s igy a helyi
lehet6ségek és korlatok szempontjabol — legalabb nagyvonalakban — 6sszevethetok. En-
nek érdekében elrugaszkodunk a leggyakrabban alkalmazott népességszam alapu és
kozigazgatasi lehatarolasoktol (Atkinson 2019; Horeczki 2020; Pirisi 2008) és funkcio-
nalis megkdozelitést alkalmazva, a Magyarorszag Nemzeti Atlaszaban publikalt varos-
halozati kutatasok (Kovacs et al. 2021) eredményeit hasznaljuk fel, illetve ,,csomagoljuk
ujra” gazdasagfoldrajzi szempontjaink mentén.

A telepiilés- és gazdasagfoldrajzi kutatasok dsszekapcesolasanak alapgondolata abbol
az Otletbdl szarmazik, hogy a kisvdrosi kornyezet karaktere (kritikus tomegek, diverzi-
tas, intézmények, human téke, innovacio tekintetében) kifejezhetd a kiilonbozo intéz-
mények €s részben piaci szolgaltatdsok formajaban megjelend, funkcionalis megkdze-
litésben varosiassag fokmérdjének tartott kozponti funkciokkal. A kisvarosi 1épték ko-
zelitéséhez ezért hasznos timpontot adhat a kdzponti funkciok mennyiségi és mindségi
paraméterei alapjan meghatarozott hierarchikus pozicio, ami lehetéséget teremt a kis-
varosok korének hatarozottabb koriilhatarolasara, feliilrél és alulrol egyarant. Kilfoldi
(Servillo et al. 2014) és hazai publikaciok (Pirisi, Kiss, Maté 2016) alapjan is érdemes
az agglomeralodo térségekben elhelyezkedd, nagyobb varosok hatasa alatt allo kisva-
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rosokat kiilon kezelni azon telepiilésektdl, melyek a vidéki térségek kozpontiainak te-
kintheték és nem élvezik a kozeli nagyvaros(ok) kinalta felhajtd erdt, a szuburban fej-
16dési palya elényeit. A két telepiiléskor mind dinamikdjaban, mind problémaiban je-
lent6s eltéréseket mutat, de ami teriiletfejlesztési szempontbol a leglényegesebb: fejlo-
désiik teriileti hatasaiban lényeges kiilonbségek vannak, ami jol leirhat6 a varosnoveke-
dés szakaszait leird elmélet relativ és abszolut dekoncentracié fogalmanak kiilonbsége-
ivel (Enyedi 2012). A hierarchikus pozicié — mint elemzésiinkben is latni fogjuk — 6n-
magaban nem igazan alkalmas e kiilonbségtételre, ezért az un. komplex varostipusok
meghatarozasara iranyul6 vizsgalatok eredményeit is felhasznaljuk: utobbiak a hierar-
chikus pozicion til — tobbek kozott — a telepiilések funkcionalis jellemzdbit, illetve tér-
szervezd szerepét is figyelembe veszik (Beluszky, Sikos T. 2020).

Mikdzben a hierarchia és a telepiiléshalozati pozicid szempontjait kombinalé meg-
kozelitésiink a helyi gazdasagi kdrnyezet szempontjabol a kisvarosok szofisztikdltabb
vizsgdlati lehetdségét kinalja a domindnsnak szamitd, kisvarosokat népességszam és
népsiiriiség alapjan értelmezé morfologiai vagy a varosi jogallast alapul vevo kozigaz-
gatasi megkozelitéseknél, az elddllitasa is nehezebb, hiszen a kdzponti szerepkorokkel
rendelkezd telepiilések teljes korére kiterjedd eldzetes kutatasokat feltételez. Szeren-
csénkre a Magyarorszag Nemzeti Atlaszaban publikalt (Kovacs et al. 2021), aktudlisnak
tekinthetd varoshalozati kutatasok alkalmas kiindulasi pontot jelentenek. Nem értiik be
ugyanakkor ezzel az egy forrassal: a varoshierarchia stabilitasanak tesztelése érdekében
Magyarorszag Nemzeti Atlaszanak eggyel korabbi kiadasat is elemeztiik, az ott publi-
kalt varoshierarchia-vizsgalatok (Bassa et al. 1989) eredményeivel 6sszevetettiik az ak-
tualis allapotokat. Hasonloan cselekedtiink a varoshalozati szemléletet képviselé Orsza-
gos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid (1971) kozpontrendszerével (Beluszky
1999) is. Utobbi két forrasnak a kisvarosok lehatarolasdban nem volt szerepe: azt vizs-
galtuk az akkori telepiilési besorolasok attekintésével, hogy a ma kisvarosaira mennyire
volt jellemzo korabban a kisvarosi kategéridkba tartozas. Mint latni fogjuk, az eredmé-
nyek igazoljak a valasztott moddszert: mas, longitudinalis hierarchiavizsgalatok
(Beluszky, Gy6ri 2004) tapasztalataihoz hasonléan mi is a varoshalozat konzervativ ka-
rakterével, relativ valtozatlansagaval szembesiiltiink. Ez elvben megteremti a zsugorodo
hazai népesedési kornyezetben alkalmazott lakossdgszdm-értékeknél stabilabb lehata-
rolas lehetdségét. Ugyanakkor, a szuburbanizacids folyamatok nagyvarosok kérnyezet-
ében megfigyelhetd kiterjedése hosszabb tavon az agglomeracios és lakéfunkcioju va-
rosok korének boviilését, a videki kézpontok szamanak fogydsdat eredményezi.
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A kisvdarosok gazdasdgi erejének becslése

frasunk masik hozzaadott értéke a lehatarolt kisvarosok gazdasagi teljesitményének
Osszevetése a tobbi varoséval, illetve a telepiiléskor belso differencidldédasanak elem-
zése. Ehhez a regisztralt vallalkozasok szama, a helyi 6nkormanyzatok helyi adobevé-
telei és a személyi jovedelemadd-alapot képezd jovedelmek alapjan, megyei bruttd
hazai termék (GDP) adatokbol dezaggregalt telepiilési gazdasagi eré (TGE) mutatojat
hasznaljuk fel. A médszer lényege, hogy egyenként megvizsgaljuk a telepiilések szaza-
1€kos részesedését sajat megyéjiik adataibol mindhdrom mutato esetében, majd a kapott
harom szazalékos adatnak egyszerii szamtani kozépértékét vessziik. Az igy kapott sza-
zalékos (atlag)részesedés lesz az adott telepiilés része a sajat megyéje GDP adatabol
(Locsei, Nemes Nagy 2003; Molnar et al. 2018; Pénzes 2014). A médszer elénye, hogy
a szamitashoz sziikséges adatok (megyei GDP, regisztralt vallalkozasok szama, helyi
Onkormanyzatok helyi adobevételei, valamint SZJA alapot képezd belfoldi jovedelmek
megyei és telepiilési szinten) konnyen hozzaférhetéek a KSH tajékoztatdsi adatbazisa-
ban és/vagy a Teriileti Informécios Rendszer KSH és NAV adatai kozott. Az egy lakosra
vetitett értékek kiszamitasahoz sziikséges lakonépesség-adatok ugyancsak elérhetdek
mindkét rendszerben.

A telepiilési szintli GDP-becslés értékkozpontu megkozelitést jelent a foglalkoztatas-
kozponth helyett. Ezt részben a népszamlalasok keretében gytijtott teljes korti foglal-
koztatasi adatok hozzaférhetdsége befolyasolta: a 2022. évi cenzus relevans adatai még
nem elérhetdek, 2011 — és kiilondsen 2001 — pedig mar régen volt. A 2010-es évek
nagyaranyu foglalkoztatasbdviilése gyanithatdan jelentds valtozasokat eredményezett a
kisvarosok szintjén is, ezért a 2011. évi adatok alkalmazhatdsaga napjainkra erésen kor-
latozott, és kiilonben sem tenné lehetové idébeli valtozasok feltarasat célzo kutatas el-
végzését. Korabbi, hasonldan értékkdzpontth megkdzelitést alkalmazéd varosgazdasag-
vizsgalatunkkal (Molnar et al. 2018) ellentétben a helyi székhellyel regisztralt tarsasagi
adoalanyok Osszesitett bruttdé hozzaadott értékét ezuttal nem hasznaltuk. Meglatasunk
szerint, kiilondsen a helyi székhely jelentene olyan sziikitést, mely — a gyakran nem
helyi székhelyti szereplokhoz kotédd gazdasagi teljesitmények figyelmen kiviil hagya-
saval — akadalyozna a valds képalkotast szamos kisvaros gazdasagarol. Hasonlo érvek
sz6lnak amellett, hogy a varosgazdasagokat érint6 korabbi hazai 6sszehasonlito vizsga-
latok (Csomos 2015; Nagy E., Nagy G. 2008) altal hasznalt egyéb, székhely szerint
nyilvantartott aggregalt mutatokat (értékesités nettd arbevétele, export értékesités nettd
arbevétele, sajat toke stb.) is figyelmen kiviil hagyjuk. A telepiilési gazdasagi er6 (TGE)
elénye, hogy nemcsak székhelyhez k6t6d6 vallalati mutatdkra épiil: komplexebben ér-
telmezi a gazdasagot és ,.kezeli” azokat a szervezeti anomalidkat (székhelyek és telep-
helyek problémaja), melyek a kisvarosi szféraban ers torzitd hatassal lehetnek. A helyi
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adobevételek és az SZJA alapot képezo jovedelmek révén a nem helyi székhelyii vallal-
kozasok telephelyeinek teljesitményével is szamol, tovabba — a cégeken til — az intéz-
ményi szféraban realizalodo hozzaadott értéket is figyelembe veszi.

Ugyanakkor a telepiilési gazdasagi erd becslésre épiilé mutatdja sem tokéletes: a
szama elfedi a vallalkozasok nagysagrendi megoszlasaban rejlé esetleges komoly kii-
lonbségeket, a helyi onkormanyzatok (helyi) adobevétele attol is fliigg, hogy milyen ado-
kat, milyen adomértékek alkalmazasaval vetnek ki, mig az allando lakcim alapjan nyil-
vantartott személyi jovedelemadod-alapot képez6 belfoldi jovedelmek — az ingazdkhoz
kotédden — szarmazhatnak mashol realizalt gazdasagi teljesitményekbdl is. Latvanyos
példéja e bizonytalansagnak a koronavirus-jarvany helyi addztatast érint6 hatasa. A pan-
démia éveiben a kis- és kozépvallalkozasok adokonnyitést kaptak a helyi ipartizési add
fizetése terén, mely nemcsak a gazdasagi teljesitmény megitélése szempontjabol szamit
a legrelevansabb helyi adonak, de stlya a helyi adobevételeken beliil is meghatarozo
(Kozma et al. 2022). Esetiinkben tehat azok a kisvarosok, ahol a gazdasagi teljesitmény
meghatarozo része kiilfoldi vagy hazai nagyvallalatok mitk6désén alapul, nem szenved-
tek el olyan jelentds helyi adobevétel-kiesést, mint azok a kisvarosok, ahol a gazdasag
helyi kis- és kézépvallalkozasokbol all. Utdbbiak megyei sulya igy csokkenhetett akar
valtozatlan redlgazdasagi viszonyok mellett, pusztan az adoztatasi szabalyok modosu-
lasédnak hatasara is, ami a telepiilési gazdasagi erejiik ebbdl fakado alulbecslését ered-
ményezheti.

Részben e koriilménybdl fakadoan, elemzésiinket ket gazdasdagi valsag elotti ,, utolso
békeév”, 2008 és 2019 telepiilési gazdasagi erd adatainak 0sszehasonlitasara épitjiik.
Foglalkozunk a varosgazdasagok abszolut stlyaval (kozpontok jelentésége) €s a varos-
gazdasagok egy lakosra szamitott relativ méreteivel (kdzpontok fejlettsége). Egyrészt,
Osszevetjiik az altalunk kisvarosinak tekintett gazdasagok csoportjat a tobbi varoskate-
goriaval, masrészt hierarchikus és teriileti szempontok figyelembevételével megvizsgal-
juk bels6 differencialodasukat.
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Eredmények

A hazai kisvarosok funkciondlis megkozelitésben

Kisvaros-lehatarolasunk alapgondolata az, hogy azon telepiiléseket ragadjuk meg, ame-
lyek helyi tarsadalmi-gazdasagi-infrastrukturalis kdrnyezete a hazai viszonyok kodzott
kisvarosinak tekinthetd. A lokalis kornyezet komplexitasanak kifejezésére alkalmasnak
talaljuk a kdzponti funkciok mennyiségének és mindségének szambavételére épiilo te-
lepiiléshierarchia-kutatasok eredményeit: a nagyobb szamu és tobbféle kozponti funk-
cioban megnyilvanuldé magasabb hierarchiaszint 6sszetettebb kdrnyezetet is jelent. Fon-
tos leszogezniink, hogy a kisvarosok a magasabb pozicidban 1év6 nagy- és kozépvaros-
oktol, illetve a bizonytalan varosiassagl vagy varosinak nem nevezhetd tobbi teleptilés-
tdl is elkiiloniilnek a telepiiléshierarchidban. A hatarok meghtzdsa azonban nem egy-
szeri, hiszen — megfeleld teriileti igazgatasi szint és kapcsolodo intézmények hianyaban
— a kozép- és kisvarosok kozott nincs hatarozott 1épcsé, a kdzép-varosok ,,nagyra nott
kisvarosok” (Beluszky, Gy6ri 2004), illetve nem egyszerii a kisvarosok ¢€s a megkérdo-
jelezhetd varosiassagi telepiilések kozotti hatarvonal beazonositdsa sem. Részben ez is
oka annak, hogy a vizsgalatok jelentOs része a kozigazgatasi jogallast hasznalja.

Nem kivanunk allast foglalni a hazai varosalloméany varosiassagat, illetve a varossa
nyilvanitasi gyakorlatot érint6 vitaban (Id. példaul Beluszky, Gy6ri 2006; Csapd, Kocsis
2008; Dovényi 2009; Faragd 2009; Készegfalvi 2008; Pirisi, Trocsanyi 2009; Téth J.
2008). Ugyanakkor azon az allasponton vagyunk, hogy a kisvarosi gazdasagi kdrnyeze-
tek vizsgalata szempontjabdl szerencsésebb inkabb a lesziikitd funkciondlis, mint a Ki-
terjeszto kozigazgatdsi megkozelitésre tdmaszkodni. Az altalunk kisvarosként definialt
telepiilések korének meghatarozasa soran —hasznositva a funkcionalis telepiilésfoldrajzi
kutatasok eredményeit — a Magyarorszdg Nemzeti Atlaszdban publikalt hierarchikus és
komplex varostipusokra épitkeziink. Mig a varosok hierarchikus besorolasa a kézponti
funkciok mennyiségétol és valasztékatol fiigg, addig a varosok komplex tipusai kiilon-
boz6 gazdasagi agazatok vagy a lakofunkceio telepiilés karakterét meghatarozo szerepét
is figyelembe veszik. A kiadvany szerz6i hangstlyozzak, hogy a szolgaltato szektor és
a telepiiléskozi kapesolatok (pl. ingazas) jelentdségének novekedése a hierarchikus és
komplex varostipusok mind nagyobb mértékii egybeesését eredményezik: a kozép- és
kisvarosok tobbnyire olyan piackzpontok, amelyek egy-egy k6zép- vagy kistaj lakoit
latjak el alapvetd varosi javakkal. Ugyanakkor akadnak hierarchiafliggetlen varostipu-
sok is (Kovacs et al. 2021). Miutan a kétféle kategorizalas csupan részben esik egybe, a
neviikben ,.kisvarosi” hierarchikus kategoriakon felfelé és lefelé is tulléptiink, ameny-
nyiben a varosok funkcionalis profiljat és térszervezésben jatszott szerepét tartalmazo
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komplex varoskategoridk ezt indokoltak. Ha elfogadjuk kiindulo feltételként, hogy a
kisvarosok kistajkozpontok, akkor a telepiiléshierarchia hianyos funkcioju kdzépvaros-
ait kivétel nélkiil a kisvarosok e kiterjesztett értelmezéséhez rendelhetjiik, illetve még a
varosi lét peremén billegé faluvarosok kozott is talalunk két olyan szerepldt, amelyek
beemelhetdk a vizsgalt telepiiléskorbe. Az igy lehatarolt 79 kisvaros korét kiterjesztet-
tik olyan, a hierarchiavizsgdlatok alapjan kisvdarosnak tekintett telepiilésekkel,
amelyek térségi kdzponti szerepei hianyosak (alig-varosok) vagy a turisztikai funkcié
alapvetéen meghatarozza karakteriiket (gyogyfiirddk és iidiilévarosok). Nagyvdarosi
terekhez kétodesiik miatt ugyanakkor nem szdmoltunk azokkal a hidnyos funkcioju
kozépvarosokkal, illetve teljes és hianyos funkcioju kisvarosokkal, amelyek agglome-
racios vagy lakovarosként jelennek meg a komplex tipizalasi rendszerben (1. tabldazat).

1. tablazat

A kisvarosok szempontjabol relevans hierarchikus és komplex varostipusok
kereszttablaja

Komplex varostipusok

_ _ Cvdarfiirdd
Komplett kis- Kistaj- Alig- Xogyj?”’,,o 5
g . , és udiilo- Osszesen
tdj-kozpont kozpont varos viros
Hianyos
funkcidju 19 2 0 0 21
% kozépvaros
g Teljes funk-
S cigju 5 44 0 1 50
~§ kisvaros
> Hianyos
g funkcidja 0 7 8 2 17
§ kisvaros
3 Nem Nem
% Faluvaros 0 2 , , 2
relevans relevans
Osszesen 24 55 8 3 90

Forras: Kovacs et al. (2021) alapjan sajat szerkesztés.

A fent bemutatott lehatarolas eredménye 90 db kisvaros, melyek 2020-ban 6sszesen
tobb mint 1245 ezer fonyi lakonépességgel rendelkeztek (listajukat, tovabba a bevalo-
gatas szempontjait jelentd hierarchikus és komplex varostipusok szerinti mindsitésiiket
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a melléklet tartalmazza). Népességszamuk a 3 ezres 1élekszamot el nem ér6 Rétsagtol a
30 ezres 1élekszamot is meghaladé Ozdig terjed, ami egyrészt jol mutatja a hierarchikus
poziciok részleges elvalasat a lakonépesség szamatol, masrészt elsésorban a piaci szol-
galtatasok formajaban megjelend kdzponti funkciok Osszekapcsolodasat a fejlettségi
mutatoszamokkal. A kisvarosok kereken kétharmada a 10-30 ezres 1élekszamhatarok
kozé esett, €s 30 ezer lakos feletti telepiilés csak elvétve akadt kozottiik, ami bizonyos
mértékben alatdmasztja az utobbi érték felsé hatarként torténd hasznalatanak jogossagat
(Pirisi 2008, 2009). Tovabbi sajatossaga a lehatarolt kisvarosallomanynak, hogy a tagjai
legkésébb 1989-ben elnyerték varosi jogallasukat, ami jol rimel azon véleményekre,
melyek szerint a funkcionalis értelemben varosnak tekinthetd telepiilések varossa nyil-
vanitasa a rendszervaltas idoszakaban lezarult (Beluszky, Sikos T. 2020). Markansabb
regionalis mintazat is felfedezhet6 a lehatarolt kisvarosallomanyt érint6 varossa nyilva-
nitasokban.
1. abra

A kisvarosok lakonépessége (2020) és varossa nyilvanitasanak idépontja
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Forras: KSH, Kovécs et al. (2021) alapjan sajat szerkesztés.
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A varosi rangjukat mar 1945 elétt elnyert telepiilések elsésorban az Alf6ldon, mig
az 1945-1979 kozotti iddszak uj kisvarosai a kozéphegységek és altalaban a Dunantual
térségeiben jelentek meg. Az 1980-as évet nemcsak azért tekintettiik hatarkének, mert
ekkor volt az els6 olyan népszamlalas, amely tobbségben talalta a varosi jogallast tele-
piiléseken éloket, de az 0j évtized a varosok szamanak latvanyos novekedését is ered-
ményezte: kozel annyi telepiilés emelkedett varosi rangra, mint a megel6z6 harom és
fél évtizedben (1. abra).

Erdekes eredményeket kapunk, ha azt vizsgaljuk, hogy e kisvarosallomany milyen
viszonyban van az 1980-as évek telepiiléshierarchidjaval. Az akkori Magyarorszag
Nemzeti Atlaszaban publikalt hierarchiavizsgalatok (Bassa et al. 1989) eredményeivel
Osszevetve a jelen helyzetet, megallapithato, hogy a mai kisvarosok t6bb mint 70%-a
1986-ban is ,kisvaros” vagy ,.kisvaros magasabb funkciokkal” mindsitést kapott. De —
megforditva a relaciot — az is leirhatd, hogy az akkori kisvarosok tobb mint 90%-a,
a magasabb funkciokkal is rendelkez6 kisvarosok kozel 80%-a jelenleg is itt van a min-
tankban. Az egybeesés egyébként még nagyobb lenne, ha agglomeralodo térségekhez
tartozasuk miatt nem sziirtiink volna ki tobb olyan telepiilést is, amelyek mindkét id6-
pont hierarchiavizsgalatai alapjan kisvarosnak mindsiiltek. Mindez a telepiiléshalozat
konzervativ karakterére, hosszl id6 alatt bekovetkez6é modosulésaira hivja fel a figyel-
met és alatamasztja a hierarchikus szempontok 1étjogosultsagat. Valtozasok példaul a
korabban kozépvarosoknak tekintett telepiilések lefelé mozgasaban érhetdk tetten:
ugyanakkor e telepiilések — az egyetlen Tata kivételével — ma is hianyos funkcioju
kozépvarosok, azaz legfeljebb ,,félegységnyi” pozicidovesztés torténhetett az esetiikben
(a bizonytalan megitélés oka a két hierarchiavizsgalat nevezéktananak eltérése). Mai
kisvarosaink jelentds része (16 db — 18%) ,,varosiasod6” telepiilésnek szadmitott az
1980-as években, tehat tortént felemelkedés is. Valdjaban azonban Dunaf6ldvar és
Gardony felivelése a leglatvanyosabb, hiszen 1986-ban még varosiasodé telepiilésnek
sem tekintették e két dunantuli kiskdzpontot (2. abra).
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2. abra

A kisvarosok lakonépessége (2020) és varoshierarchian beliili pozicidja
az 1980-as években

. - J
K »

oy a
® -

O

® Viresencd) ey «agy nem vivos

Forras: KSH, Bassa et al. (1989), Kovécs et al. (2021) alapjan sajat szerkesztés.

Az 1971. évi Orszdgos Telepiiléshdlozat-fejlesztési Koncepcioban kisvarosaink tobb
mint 90%-a k6zépfokl vagy részleges kozépfoku kézpont mindsitést kapott, mikézben
az OTK kozépfoku és részleges kozépfoku kdzpontjainak 70-80%-a az altalunk értel-
mezett mai kisvarosok korében talalhatd. Itt a valtozas a korabban kiemelt alsofoku koz-
pontok kozé sorolt telepiilések (6 db — 7%) felemelkedésében ragadhatdé meg: a vizsga-
latok alapjan koziiliik 6t ,,varosiasodo”, egy pedig ,,nem varos” telepiilésnek szamitott
az 1980-as években (3—4. dbra).
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3. abra

A mai kisvarosok megoszlasa OTK kdzpontrendszerében bet6ltott pozicidjuk szerint

u K6zépfoku kdzpont
37% Részleges kozépfoku kozpont

Kiemelt alséfoku kozpont

Forras: Beluszky (1999), Kovacs et al. (2021) alapjan sajat szerkesztés.
4. 4bra
A mai kisvarosok stlya az OTK relevans kdzpontkategoridiban;
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Forras: Beluszky (1999), Kovacs et al. (2021) alapjan sajat szerkesztés.
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Végiil, érdemes egy pillantast vetni azon telepiilések korére, amelyeket a hierarchia-
és/vagy a komplex varostipus-vizsgalatok alapjan kizartunk, de egy kozigazgatasi jog-
allas- és népesség-alapu (30 ezres hatart figyelembe vevo) lehatarolas esetén kisvaros-
oknak mindsiiltek volna. Magasabb hierarchiaszintbe tartozasuk (teljes funkcioja
kozépvarosok) miatt nem szamoltuk a kisvarosok koréhez Esztergom, Gydngyos,
Gyula, Keszthely, Oroshaza és Sidfok varosat. Ezek tobbsége még egy-két évtizeddel ez-
el6tt is 30 ezres Iélekszamot meghalado telepiilés volt, raadasul megyei jogli €s megyei funk-
ciokkal rendelkezé varos is akad kozottik. A 30 ezres lélekszamot soha el nem ért
Keszthely és Siofok pedig a specifikus adottsagokkal bird balatoni agglomeralodo tér-
ség legnagyobb varosai, ahol az idegenforgalom felhajto ereje is hozzajarul kisvarosok
kozil torténdé kiemelkedésiikh6z. A kisvaros-relevans hierarchiaszintekbe tartozo,
30 ezer lakos alatti telepiilések kozil agglomeracios karaktere miatt szelektaltuk ki
Budakeszit, Budadrsot, Dorogot, Kistarcsat, Monort és Szentendrét, melyek értelmezé-
stinkben (tobbnyire) a fovaros kozelsége miatt nem mindsiilnek kisvarosi kornyezetek-
nek. JOl mutatja ezt Budadrs kisebb megyeszékhelyekkel dsszevethetd méretli gazda-
saga. Végiil, az altalunk figyelembe nem vett, kisvarosok alatti hierarchiaszintekbe
tartozo, gyakran nagyvarosi térségekben is elhelyezkedd 30 ezer f6 alatti faluvarosok és
cimzetes varosok szama 6sszesen 214 db volt. Kisérletképpen 6sszegylijtottiik azokat a
telepiiléseket, amelyek 1990 és 2020 kozott lefelé vagy felfelé atlépték a kisvaros-leha-
tarolasoknal gyakran alkalmazott 30 ezres vagy 20 ezres kiiszob-értéket. Elébbiek
szama 12 db, utdbbiaké 19 db volt (a nagyaranyt népességndvekedést mutatd Sziget-
szentmikl6s mindkét csoportban szerepelt). A févaros térségén kiviil (Mosonmagyarovar
kivételével) minden telepiilés veszitett népességébdl, de ez — mutatva a telepiilésrendszer
relativ stabilitasat — egyetlen esetben sem jelentett érdemi lecstiszast a varoshierarchiaban.
Ha tortént is jelentds valtozas, az inkabb feljebb 1épés volt, és a budapesti agglomeraciora
korlatozodott.

A hazai kisvarosok gazdasagi teljesitoképessége

A korabban bemutatott modszertan alapjan kiszamolt telepiilési gazdasagi eré varos-
kategoriak szerint Osszesitett adatai mind a varosgazdasagok abszolut mérete (TGE egy
telepiilésre), mind a varosgazdasagok atlagos fejlettsége (TGE egy lakosra) alapjan a
kisvarosok koztes helyzetét mutatjak. A hierarchidban magasabb poziciokat elfoglald
nagy- és kozépvarosok Osszevont adatai mindkét mutato alapjan jobbak, mig a kisva-
rosok alatt elhelyezkedd funkcidhianyos vidéki varosok gyengébbek. Erdekesség, hogy
a két mutatdé 2008 és 2019 kozotti dinamikajaban is koztes helyet foglalnak el a
kisvarosok a lassabb novekedést mutatd nagy- és kozépvarosok, illetve a dinamikusabb

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

64  Molnar Ern6 — Feyrouz Ahlam Saidi — Lénart Viktor Mark

funkciohianyos vidéki varosok kozott. Viszonylag kozel all atlagok terén a kisvarosok
koréhez az agglomeracios és lakovarosok csoportja, azonban jol mutatja ez utobbi tele-
piiléskor hierarchiasemleges, nagyon eltéré méretii és fejlettségii telepiiléseket integralo
jellegét, hogy az atlagok mogott ebben az esetben minden mas kategoridt meghalado
relativ szorasértékek vannak, azaz erdsebben differencialodik ez a telepiiléskor a tobbi-
nél. Tovabbi érdekesség, hogy az altalunk lehatarolt kisvaroskor tagjai gazdasaguk ab-
szolut méretei alapjan 2019-ben egységesebbek (kisebb relativ szorast mutatnak), mint
barmelyik masik varoskategoria, mig fejlettség terén jobban differencialédnak, mint a
nagy- ¢és kozépvarosok telepiilésméretekben egyébként valtozatosabb csoportja
(2. tablazat). A gazdasagi fejlettséget kifejezd mutato hierarchiaszint emelkedésével
pdrhuzamos novekedése és egységesebbé valdsa a szocialista id6szak (nagy)varoskoz-
pontu — kiiléndsen a megyeszékhelyeket preferdld — fejlesztéspolitikdjanak, illetve az
érintett telepiiléskor kumulalodo elényeinek kovetkezménye.

2. tablazat

A telepiilési gazdasagi er6 varoskategoriak kozotti eltérései

B Funkcio- ,
Nagy- és . o, Agglomerd-
g Kis- hianyos oo, ] «
kozép- i L cios és lako- Osszesen
i varosok vidéki ,
varosok i varosok
varosok
TGE egy telepiilésre
(2008, milli6 forint) 191 903 31502 9168 28 359 36 597
TGE egy telepiilésre
(2019, milli6 forint) 311 492 52 711 16 870 48 896 61291
TGE egy telepiilésre
(2008, relativ szords %) 74,9 65,6 57,8 128,7 193,6
TGE egy telepiilésre
(2019, relativ szoras %) 7.6 60,7 624 1098 1885
TGE egy lakosra (2008, 7, 2,12 1,66 2,51 2,38
milli6 forint)
TCE egy lakosra (2019, .7 3,81 3,24 4,05 4,14
milli6 forint)
TGE egy lakosra (2008, ) o 38,9 45,6 57,9 413
sulyozott relativ szoras %)
TGE egy lakosra (2019, 32,8 40,1 408 336
sulyozott relativ szoras %)
TGE egy telepilésre 162 167 184 172 167
(dinamika)
TGE egy lakosra (dina- 171 180 195 161 174
mika)

Forras: Kovacs et al. (2021), tovabba KSH és NAV adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Nagy- és kozépvarosok: regionalis kdozpontok, megyekdzpontok, illetve teljes funk-
cigju kozépvarosok, amelyek — két komplett kistajkdzpont kivételével — legalabb
kozéptajkozpontok. Funkciohidnyos vidéki varosok: faluvarosok és cimzetes varosok,
melyek egyuttal nem agglomeracios vagy lakovarosok. Agglomeracios és lakovarosok:
teljes funkcidju kozépvarosoktol a cimzetes varosokig minden olyan telepiilés, amely
agglomeracios vagy lakovaros.

Kozelebbrol vizsgalva az altalunk lehatarolt kisvarosok (abszolut) telepiilési gazda-
sagi erejét, megallapithatjuk, hogy e csoporton beliil is differencial a hierarchiaban
elfoglalt pozicio: a hianyos funkcioju kdzépvarosok atlagos gazdasagmérete és gazda-
sagméreteik egységessége a legnagyobb, egyittal ezek mutattak a legmérsékeltebb
novekedési dinamikat 2008 és 2019 kozott. Masrészt, a hidnyos funkcidju kisvarosok
gazdasagmérete és gazdasagméreteik egységessége a legkisebb, novekedési dinamika-
juk pedig a legnagyobb. Figyelemre méltd, hogy a csoport egésze szintjén csekély
kiilonbségek vannak a Dundntul és Kelet-Magyarorszag kozott a kisvarosi gazdasagok
atlagos méretében és differencialtsagadban, mig dinamika terén a kelet-magyarorszagi
telepiilések valamelyest jobban teljesitettek a dunantaliaknal (3. tdbldzat).

3. tablazat

Telepiilési gazdasagi erd egy telepiilésre (jelentGség),
hierarchiaszintek és nagyrégiok szerint

Hidanyos Teljes Hidanyos
N=90 funkcioju funkcioju funkcioji  Osszesen
kozépvaros kisvaros kisvaros

TGE egy telepiilésre a Dunantilon

1927 49 97 14
(2019, milli6 Ft) 819 9979 35 146 52 415
TGE egy telepiilésre Kelet-Magyaror- 82 622 48 966 22795 52918
szagon (2019, milli6 Ft)
TGE egy telepiilésre dsszesen
(2019, millié Ft) 82390 49 391 28 645 52711
TGE egy telepiilésre a Dunantilon

53,1 46,3 67,8
(2019, relativ szoras %) ' ' ' 616
TGE egy telepiilésre Kelet-Magyarorsza-

34,2 53,0 47,5
gon (2019, relativ szoras %) ' ' ' 60.2
TGE egy telepiilésre dsszesen

41,4 2 7 7
(2019, relativ szoras %) ' 50, 67.0 60,
TGE dinamika a Dunantalon

. 152 166 182 164

(2008. évi érték %-aban) 6
TGE dinamika Kelet-Magyarorszagon

170 168 178
(2008. évi értek Yo-aban) 170
TGE dinamika dsszesen 164 167 181 167

(2008. évi érték %-aban)
Forras: Kovacs et al. (2021), tovabba KSH és NAV adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Répillantva az egyes kisvarosokat abrazold, telepiilési gazdasagi eré és dinamika
kapcsolatat mutatd térképre, megallapithato, hogy a kiemelkedé méretli varosgazdasa-
gok kozott kevés dinamikus szerepld talalhatd (3. abra). Gazdasaguk szerkezetében az
ipar majdnem minden esetben erdsen feliilreprezentalt (50% koriili, s6t azt feliilmald
aranyokat produkal) a 2011. évi népszamlalas adatai alapjan, ami jol mutatja, hogy kis-
varosi léptékben az ipari halozatokba kapcsoltsag mértéke komoly szerepet jatszik a
varosgazdasagok méretének differencialasaban. T6bb esetben a szocialista idészak (ne-
héz)iparositasaig vezethetok vissza a nagysag okai. Paks elsésorban az atomerémiivé-
nek, Kazinbarcika és Tiszaujvaros a vegyiparanak (utobbi ujabb keletii elektronikai ipa-
ranak is), Jaszberény a hiitdgépgyar €s az apritdgépgyar bazisan létrejott szerepléknek,
Ajka aluminiumiparanak (tovabba szamottevo jarmualkatrész-gyartdsanak és elektroni-
kiilfoldi (ipari) miikodoétoke-befektetések tehetdk feleldssé az eldkeld pozicidkért. Ko-
maromban a korabbi vegyipar (kdolajfeldolgozas) mellett az elektronikai iparnak és az
elektromobilitasnak alakultak ki jelentés hazai gyarto lizemei, mig Hatvan a jarmuelekt-
ronikai alkatrészgyartas egyik legjelent6sebb hazai telephelyévé valt. De az Gsszes ki-
emelt szerepld koziil egyediill Hatvan volt képes igazan dinamikus ndvekedésre a
2010-es évek gazdasagi valsagot kdvetd Ujraiparosodasi hullamanak idészakaban, ahol
a hivatkozott iparag kulcsszerepldje tobb 1€pcsdben bovitette gyartokapacitésait.
A nagyobb gazdasagok kozott emlitést kell tenniink Kiskunfélegyhdzarol, amely sem a
szocialista (nehéz)iparositas 6rokségébol €16 varosok, sem a rendszervaltas utan prefe-
ralt kiilfoldi miikodétoke-beruhazasi célpontok kézé nem sorolhatd be: jo példaja
ugyanakkor annak, hogy a hagyomanyos iparagak (élelmiszeripar, konnyfiipar)
tovabbra is komoly szerepet jatszhatnak egyes kisvarosok gazdasagaban. Végiil, Tata
helyzete sajatos: jelentds az ipar teljesitménye a helyi gazdasagban, de a telepiilés spe-
cialis funkcioi (pl. garnizonvéros) és szamottevd turizmusa miatt a szolgaltatd szektor
sulya mégis nagyobb.
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5. abra

A kisvarosok gazdasagi ereje (2019) és dinamikéaja (2008-2019)
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A kiemelkedo dinamikaju telepiilések k6zott ugyanakkor szamos kisebb méreti,
kedvezébb foldrajzi helyzetli (Bicske, Dunaf6ldvar, Géardony) vagy periférikus
térségben elhelyezkedd kisvdros is talalhaté: Bacsalmas, Edelény, Matészalka,
Nyirbator, Satoraljaujhely, Tokaj a kiilsd, Heves, Sarbogard, Tamasi, Vasvar a belsd
perifériakon jo példak (5. dbra). Utdbbiak dinamikéja arra utalhat, hogy a gazdasagi
szereplok hazai (human) eréforrasok bekorlatozodasa miatt bekdvetkezd teriileti
expanzidjabol kivették a résziiket. Masrészt, a kiugro teljesitmények (pl. Nyirbator,
Dunafoldvar) mogott ebben a telepiiléskdrben is gyakori az iparositas szerepe.

A varosgazdasagok fejlettséget kifejezd egy lakosra jutod telepiilési gazdasagi erd
titkrében mar részben eltérd a kép. Egyrészt, a hierarchia mentén mutatkozo kiilonbsé-
gek itt is megvannak: a hianyos funkcioji kozépvarosok fejlettségi mutatdi magasabbak
és csekélyebb dinamikat mutatnak. Ennek ellentéteként, a hianyos funkcioju kisvarosok
rendelkeznek a legalacsonyabb fejlettségi mutatoval, ami ugyanakkor a legnagyobb di-
namikat produkalja. Masrészt, ebben az esetben — legalabbis a fejlettségi mutato atlaga
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és dinamikéja alapjan — a Dundntiil és Kelet-Magyarorszdag kozotti kiilonbségek is na-
gyobbak. A Dunantalon fejlettebb, de a csoportatlagtol elmaradd dinamikaja kisvaros-
okkal talalkozhatunk, mig Kelet-Magyarorszagon elmaradottabb, de gyorsabb noveke-

dési iitemet felmutaté kisvarosok jellemzéek. Erdekesség, hogy a fejlettségi mutato relativ

szorasa — szemben a varosgazdasagok abszolit méreténél tapasztaltakkal — sem hierar-

chiaszintek, sem nagyrégiok szerint nem mutat markans kiilonbségeket (4. tablazat).

4. tablazat

Telepiilési gazdasagi er6 egy lakosra (fejlettség), hierarchiaszintek és nagyrégiok

szerint;
Hidanyos Teljes Hidanyos
N=90 Sfunkcioju Sfunkcioju Sfunkcidju Osszesen
kozépvaros kisvaros kisvaros
TGE egy lakosra a Dunan-
tilon (2019, milli6 Ft) 410 3,96 440 4,23
TGE egy lakosra Kelet-
Magyarorszagon (2019, 3,81 3,52 2,84 3,56
millio Ft)
TGE egy lakosra dsszesen
(2019, millié Ft) 4,07 3,70 3,58 3,81
TGE egy lakosra a Dunan-
talon (2019, stlyozott rela- 40,7 28,0 18,5 32,5
tiv szoras %)
TGE egy lakosra Kelet-
Magyarorszagon (2019, 22,8 35,2 22,2 30,7
stulyozott relativ szoras %)
TGE egy lakosra dsszesen
(2019, sulyozott relativ 32,6 32,7 29,8 32,8
szoras %)
TGE/f6 dinamika, a Dunan-
talon (2008. évi érték 163 178 185 175
%-aban)
TGE/f6 dinamika, Kelet-
Magyarorszagon (2008. évi 186 180 194 184
érték Y%-aban)
TGE/f6 dinamika dsszesen 178 179 191 180

(2008. évi érték %-aban)

Forras: Kovacs et al. (2021), tovabba KSH és NAV adatai alapjan sajat szerkesztés.
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6. abra

A kisvarosok gazdasagi ereje €s fejlettsége (2019)
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A teleplilési gazdasagi erd és fejlettség kapcsolatat abrazold térkép alapjan ugyan-
akkor tobb kiegészitd megjegyzés is tehetd (6. dbra). Egyrészt, a kiemelkedé méretii
varosgazdasagok kivétel nélkil dtlag feletti fejlettségi kategoriakba sorolddnak:
Hatvan, Kazincbarcika, Komarom, Paks, Tata, Tiszatjvaros az els6, mig Ajka, Jasz-
berény és Kiskunfélegyhdza a masodik kategoridba. Masrészt, kitekintve a kisebb
varosgazdasagokra is, a hasonlo fejlettségii szereplok megoszlasa latvanyosabb foldrajzi
egybeeséseket produkal. A legfejlettebb varosgazdasagok jellemzden a Dunantil északi
és kozEpso részén (a legnagyobbak mellett Balatonfiired, Bicske, Csorna, Dunaféldvar,
Mor, Oroszlany, Sarvar, Szentgotthard) és részben a kdzéphegységi tengely keleti szér-
nyan vagy annak folytatdsdban (a legnagyobbak mellett Nyirbator, Rétsag), mig az
elmaradott szereplok az Alfoldon és a Dunantil déli részén latszodnak jobban tomo-
riilni. A fejlettnek szamito kisebb varosgazdasagokat vizsgalva az is megallapithato,
hogy valamelyest lazul a kapcsolat az ipar jelent6ségével: Balatonfiired, Bicske vagy
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Kiskéros példaja jol mutatja ezt. A fejlettebb kisvarosok ,, t6bbpolusu varosként”, eset-
leg ,,fiirdévarosként” jelennek meg Pirisi Gabor (2008) kisvaros-tipizalasi rendszeré-
ben: mig az elsd tipusnal a gazdasag mas telepiilési szférakkal aranyos stlya, utobbinal
a kisvaros specifikus turisztikai karaktere hangsulyos. Kivételt képez ugyanakkor az
intézményvarosként besorolt Nyirbator és a lakovarosok kozott elkonyvelt Bicske: meg-
jelenésiik a komolyabb gazdasagi hattérrel rendelkezd kisvarosok korében jelentds helyi
gazdasagot érint0 valtozasokra utal a vizsgalt iddszak elejéhez képest. Utdbbi esetben
ugyanakkor felvetddik a telepiilési gazdasagi erd becslési modszerébdl fakadd anomalia
lehetdsége is: a Budapest és Tatabanya kozé ékel6do telepiilésen jelentds lehet az ingdzo
munkavallalok SZJA adatainak torzit6 hatésa.

Konklazié

Gondolatkisérletiink alapja az volt, hogy a kisvarosi gazdasagok kutatdsanak fontos
szempontja a helyi kornyezet karaktere, ami a kozponti funkciok mennyiségét és min6-
ségét mérlegeld hierarchiavizsgalatok, illetve a funkcionalis és térszervezd szerepeket
is figyelembe vevo komplex varostipus-vizsgalatok eredményeire térténd alapozast in-
dokolta. A Magyarorszag Nemzeti Atlaszaban publikalt eredményekbdl meritve, hie-
rarchiaban és térben sziikitett értelmezését alkalmaztuk a kisvarosok fogalmanak, egy-
részt (vertikalisan) elkiilonitve azokat a varosi funkciok terén hatarozottan erésebb vagy
gyengébb pozicidban 1évo telepiilésektdl, masrészt (horizontalisan) figyelmen kiviil
hagyva azokat a kisvarosokat, amelyek nagyvarosi térségek részeinek tekinthetdk, és
igy nem kisvarosi gazdasagi kérnyezetet kinalnak.

Cikkiink masodik részében az igy lehatarolt kisvarosallomany 90 tagjat pozicional-
tuk telepiilési gazdasdgi erejiik tilkrében a varosallomanyon beliil, valamint vizsgaltuk
differencialodasukat. Eredményeink a varosallomany egészét tekintve €s a kisvarosok
csoportjan belill is a hierarchia differencidalo szerepét mutattak nemcsak a varosgazda-
sagok abszolut mérete, de fejlettsége terén is, ami a viszonylag egységes kisvaroskorben
végzett vizsgalataink alapjan — a fejlettség dimenzidjaban — Nyugat és Kelet kozotti
kiilonbségekkel is kiegésziilt. A kiugrd abszolut és relativ teljesitmények a kisvarosok
korében erésen kdtddnek az ipar helyi jelentdségéhez, amit csupan néhany esetben eléz-
tek meg egyéb — jellemzben szolgaltatd — tevékenységek. Mindez felértékeli az ipari
halozatokba kapcsolodas koriilményeinek és kimeneteinek vizsgalatat.

Mig a varosgazdasagok abszolit méretéhez és fejlettségéhez kapcsolodo eredmé-
nyek tobbnyire 6sszhangban vannak a kisvarosok telephelyi hatranyairol sz616 szakiro-
dalmi alapvetésekkel, a kisebb méretii és periférikusabb térségekben fekvé varosgazda-
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sagok dinamikusabb novekedése ellentmondani latszik a helyi gazdasagi kornyezet kor-
latairdl irottaknak. Az anomalia sejthetd mdédon nemcsak a gazdasagi szereplok telep-
helyvalasztasanak esetleges foldrajzi expanzidjara €s a kis/kevésbé fejlett varosgazda-
sagok esetében mutatkoz6 alacsony bazis eldnyére vezethetd vissza: a helyi adokivetési
gyakorlat egységesebbé valasa, vagy példaul a minimalbér bevonasa a személyi jove-
delemadozas rendszerébe olyan valtozasok a vizsgalt iddszakban, amelyek a kedvezot-
len helyzetii telepiilések gazdasagi erejének kimutatasara erdsebb hatassal lehettek.
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1. melléklet
A vizsgalatban szerepl6 kisvarosok komplex varostipusok és hierarchiaszintek szerint
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Forras: Kovacs et al. 2021
2. melléklet
A vizsgalatban szerepl6 kisvarosok komplex varostipusok
és hierarchiaszintek szerint
Varos Tipus | Hierarchia Varos Tipus Hierarchia
1 | Ajka 1 1 46 Mako 1 1
2 | Bacsalmas 3 3 47 Marcali 2 2
3 | Balassa- 1 1 48 | Matészalka 1 1
gyarmat
4 ]r_z?jlatonﬁi- 4 2 49 Mezdkovacshaza 2 2
5 | Balmazij- 2 3 50 | Mezdkovesd 2 2
varos
6 | Barcs 2 2 51 | Mez6tar 1 2
7 | Békés 2 2 52 Mohécs 1 1
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Varos Tipus | Hierarchia Varos Tipus Hierarchia
g | Berettyou- 1 2 53 | Moér 2 2
falu
9 | Bicske 2 2 54 | Nagyatad 2 2

10 | Bonyhad 2 2 55 | Nagykata 2 2

11 | Celldsmélk 2 2 56 | Nagykdros 1 2

12 | Csongrad 2 2 57 | Nyirbator 2 2

13 | Csorna 2 2 58 | Oroszlany 2 3

14 | Dabas 2 2 59 | Ozd 1 1

15 | Dombévar 1 1 60 | Paks 1 1
Duna- L

16 2 4 61 P 2 2
foldvar aszto

17 | Edelény 3 3 62 | Piispokladany 2 2

18 | Encs 2 2 63 | Rackeve 2 2

19 | Fehérgyar- 2 2 64 | Retsag 3 3
mat

20 | Fonyod 4 3 65 | Sarbogird 2 2

21 | Fiizesabony 3 3 66 | Sarkad 3 3

22 | Géardony 4 3 67 | Sarospatak 2 2

23 | Gyomaend- |, 2 68 | Sarvar 2 2
r6d

24 | Hajdd- 2 2 69 | Satoraljatjhely 1 1
boszérmény

25 | Hajdunanas 2 2 70 Siklos 2 2

26 | Hajdfiszo- 1 2 71 | Siimeg 2 3
boszld

27 | Hatvan 1 1 72 | Szarvas 2 2

28 | Heves 2 2 73 Szécsény 2 3

29 | Jaszberény 1 1 74 | Szeghalom 2 2

30 | Kalocsa 1 1 75 | Szentes 1 1

31 | Kapuvar 2 2 76 | Szentgotthard 2 2

32 | Karcag 1 1 77 | Szerencs 2 2

33 | Kazincbar- 1 1 78 | Szigetvar 2 1
cika

34 | Kisbér 3 3 79 Tamasi 2 2

35 | Kiskérds 2 2 80 | Tapolca 2 2

36 | Kiskunfél- 1 1 81 | Tata 2 2
egyhaza

GIV.HE



file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

Kisvarosi gazdasagok funkcionalis ...

77

Varos Tipus | Hierarchia Varos Tipus Hierarchia
37 | Kiskunhalas 1 1 82 | Tiszafiired 2 2
38 | Kistjszallas 3 3 83 | Tiszatjvaros 2 2
39 | Kisvarda 1 1 84 Tokaj 2 3
40 | Komarom 1 1 85 | Torokszentmiklos 2 2
41 | Komld 2 2 86 Varpalota 1 2
42 | Kérmend 2 1 87 | Vasarosnamény 2 2
43 | Készeg 2 2 88 | Vasvar 2 4
44 g:?;zfnt' 2 3 89 | Zalaszentgrot 3 3
45 | Lenti 2 2 90 | zirc 2 3

Tipus: 1. Komplett kistajkdzpont; 2. Kistajkozpont; 3. Alig-varos; 4. Gyogyfiirdd és iidiillévaros.
Hierarchia: 1. Hidnyos funkcidji kdzépvaros; 2. Teljes funkcidju kisvaros; 3. Hianyos funkcidju kis-
véros; 4. Faluvaros.

Forras: Kovacs et al. 2021
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