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Egy rendhagyé bevezetés

Szirmai Viktoria

Metropoliszok, nagyvarosok, fovarosok tarsadalmi jelentosége

Minden nagyvarossal foglalkozé tanulméany kezd6 mondata a varosok globalis jelentd-
ségét, pozitiv szerepeit emeli ki, a varosi népesség aranyanak a folyamatos novekedését
mutatja be. Ezt a torténetileg is pozitiv funkciét most azonban megtépazni latszanak a
COVID-19 tarsadalmi hatasai. Jollehet Richard Florida a globalis urbanizaciés folya-
matokkal foglalkoz6 amerikai varostudos és két angol geografus szerzOtarsa a vilagjarvany
teriileti hatasaival kapcsolatban arra hivtak fel a figyelmet, hogy COVID-19 amerikai nagy-
varosok térbeli szerkezetére gyakorolt hosszu tavi hatasait még nem latni, a rovidebb hata-
sok pedig 2021-ben is a ,,2020-es évek varosgeografiai térvénye” szerintiek, tovabbra is ér-
vényben maradtak. Eszerint a nagyvarosok a fert6zottség tekintetében vesztesek a kisebb
varosokkal, elévarosokkal, vidéki térségekkel szemben (Florida et al. 2021: 19), de nem
altalaban a nagyvaros a vesztes, hanem annak alul-fejlesztett, elmaradott részei, illetve
a hatranyos helyzetli népesség, és a kisebbségi csoportok tagjai, tobbnyire 6k estek
inkabb a betegség aldozataul (Florida 2020).

A World Cities Report, 2022 szerint a COVID-19 vilagjarvany kedvezétlen gazda-
sagi, tarsadalmi kdvetkezményei ellenére is a varosok mindenképpen megmaradnak,
mert az emberiség jovdje kétségteleniil varosi. A viladgjarvany kezdeti id6szakéban
ugyan tdmegesen menekiiltek a varosokbdl, de ez csupan egy olyan atmeneti valasz volt,
amely alapvetden nem fogja megvaltoztatni a globalis urbanizacié menetét. A vilag a
kdvetkez6 harom évtized soran tovabb urbanizaldodik , a globalis varosi népesség aranya
2021-es évre jellemz6 56 szdzalékrol 68 szazalékra ugrik 2050-re. Lesznek kiilonbségek
is, a vilag régidi varhatéan urbanizaltabbéa valnak, de az erdsen urbanizalt és fejlettebb
régidkban inkabb egy stabilizalddas, vagy éppen visszaesés johet 1étre. A jovében nem
kizarélag a nagyvarosi teriileteken, hanem a kisebb és kdzepes méretii varosok esetében
tapasztalhaté majd fejlédés (World Cities Report 2022)*.

1 Az urbanizécios folyamatok jovObeni alakulasar6l mar korabban is tudtuk, hogy azok eurdpai nove-
kedése lassulni fog, mikozben az 4zsiai és az afrikai varosfejlddés dinamikusabba valik., A World
Cities Report 2022 szerint fel kell késziilni a varosi terjeszkedés folyamatanak a névekedésére, f6-
ként az alacsonyabb jovedelmi orszagok esetében. (Europaban csak 16% ndévekménnyel lehet sza-
molni, mig ez a novekedés 114%-os lehet Oceénia, és Dél-Afrika térségeiben).

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

6 Szirmai Viktoria

Vajon milyen helyet foglal el a magyar févaros a vilag urbanizaciés trendjében,
illetve a kelet- és kozép-eurdpai metropoliszok, fovarosok kozott? Egyaltalan vajon
mennyit tudunk Magyarorszag fovarosarol? Mennyi téveszme és hibas vélemény kering
az orszag kdzponti €s a tobbi telepiilés viszonyarol? Mennyire fejlett ez a nagyvaros?
Mennyire birtokolja a globalis varosok tulajdonsagait? Mivel jarul hozza az orszag
vagyonahoz a févaros és a térsége? Milyen viszonyban vannak egymassal a févaros és
a kornyez6 agglomeracio? Mi alakitja a viszonyukat? A versengés, vagy az egylitt-
miikdés? Hogyan élnek itt az emberek? Kik 6k? Boldogabbak, képzettebbek, masok,
mint a tobbi varosi lakos? Melyek azok a tarsadalmi problémak, amelyekkel a févaros-
nak meg kell kiizdenie, fel kell vallalnia?

Ezekre a kérdésekre nem konnytl valaszolni, mar csak azért sem amire Stiglitz pro-
fesszor is utal, sok a bizonytalansag a mostani gazdasagi és tegyiik hozza tarsadalmi,
politikai kornyezetben, foként a habora és a koronavirus-jarvanyt miatt?>. Az online
folyoirat egy—egy atfogd témara koncentralé filozofiajanak megfelelén, itt most néha-
nyan kisérletet tettiink arra, hogy egy 6nalldé szam keretében bemutassuk a Budapesti
metropolisz térség néhany lényeges folyamatat, jellemzdjét.

Az anyag tényszeri, egyben problémacentrikus, ezért most azt vallalom, hogy itt a
bevezetdben foként csak dicsérni fogom az orszag fovarosat (na, nem mindig), mert meg-
érdemli. Egy személyesebb hangvételt valasztottam, mivel nagyon szeretem ezt a nagy-
varost, a maga forgatagaval, az eklektikus épitészetével, a felujitott €s a mar megfaradt
negyedeivel, a torténelmével, a fovaros ,,féutcajaval” a Dunaval, és a Duna két partjat
atoleld szerkezetével, a korutjaival és sugarutjaival, a centrum koriili kisebb és nagyobb
telepiilésekkel, a jobb és a zstfoltabb kozlekedésével egyiitt. Erdeklédve, a kutatd kivan-
csisagaval nézem a budapestieket, hogyan élnek, hogyan panaszkodnak (nagyon is jogo-
san) a novekvo arakra, az energiavalsag problémakra, hogyan kiiszkddnek sokan a min-
dennapi életiik jobba tételéért. Kozte talan leginkabb az idds lakossag egyes rétegei.
Az eur6pai nagyvarosokhoz hasonloképpen a budapesti varostérség is id6sodik, a févaros
inkabb, mint a kornyék. Mikdzben tudjuk, hogy a fovarosban magasabb az életszinvonal,
magasabbak a jovedelmek, mint az orszagban mashol, magasabb, mint az orszagos atlag
(KSH 2022). Végig éltiik a COVID-19 idészakot, lattuk, hogy tébbnyire szemléletbeli
konfliktusok sokaséga robbant ki, az oltast véllalok és az oltés ellenesek kozott, majd ki-
deriilt, hogy a 2021-ben fertzottek 71% a pedig oltatlan volt.> A pandémiaval kapcsolatos

2 A bécsi Presseclub Concordidban tartott eléadast Joseph E. Stiglitz Nobel-dijas amerikai kozgazdasz,
a Columbia Egyetem professzora az Eurdpa el6tt allo kihivasokrol. lasd https://www.szabad-
europa.hu/a/stiglitz-europa-valsag-gazdasag-haboru/32054128.html

3https://www.portfolio.hu/gazdasag/20220809/kiderult-a-koronavirus-fertozottek-hany-szazaleka-volt-
oltatlan-2021-ben-560333
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informaciok hianyat mutatta, hogy egy masik kutatasban megkérdezettek csak 6 szazaléka
tudta, hogy hany ember esett aldozatul a vilagjarvanynak®. Ehhez véleményem szerint az
is hozzajarult, hogy a hivatalos szervek koziil senki nem osztozott nyilvanosan az érintett
csaladok sulyos gyaszaban.

Sokan szeretik ezt a varost, amit a megirt tudomanyos konyvek, tanulmanyok sokasaga
is bizonyit. A févarossal és az agglomeracioval foglalkozé szerzoket felsorolni is nehéz,
olyan sokan vannak, olyan sokan vagyunk. De minden munkabol kitlinnek a fovaros
értékei, ezt probalom most roviden sorra venni. A fovarosi térség értékeit tobb dolog is
bizonyitja: Budapest, ahogy az eurdpai fovarosok is a kultura, a tudomany, az oktatas,
az innovacio terei, a globalis versenyképesség letéteményesei (Urban Europe 2016: 84).
Az orszag fejlodésének a motorja, torténetileg is kiemelt szerepet jatszott a gazdasagi, a
tarsadalmi modernizacioban (Weclawowicz 1998a: 55). A nemzetgazdasagok életében is
Kitiintetett a szerepe. Ez a térség koncentralja az orszag legszamottevébb gazdasagi erdit
és jovBbeni potenciait, itt képzodik a nemzeti jovedelem 40%-a°. Ezért is igazsagtalan az
az ujra elosztasi folyamat, amire Budapest Hosszll Tava Vérosfejlesztési Koncepcidja mu-
tat ra. Eszerint bar ,,Budapest a gazdasagi szereplokon keresztiil az allamhéztartas netto
befizetdjének tekinthetd. Az Osszes allami adobevétel tobb mint harmada a fovarosban
képzédik. ... Az itt beszedett adoknak azonban csak kevesebb, mint 10%-at kapja vissza
az allamtol a 24 budapesti 6nkormanyzat” (Budapest 2030, 2013: 46).

2000-ben Budapesten talalni a kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok 53,75%-4t és az
orszagban bejegyzett kiilfoldi miikodo toke 58%-at. Jelenleg a kiilfoldi érdekeltségii val-
lalkozasok nem egész 61%-a és az orszagba érkez6 kiilfoldi téke 54%-a a févarosban
talalhat6 (Budapest varosfejlesztési koncepcidja, Helyzetelemzés, 6., Budapest gazda-
saga, 2011: 27)8. A f8varosban szamos nemzetkdzi szervezet, pénzintézet, multinacionalis
cég leanyvallalata talalhatd. A varos fejlédése szempontjabdl jelentds az ingatlanszek-
torba befektetett kiilfoldi tdke, az itt épiilt bevasarlokdzpontok, a tdbb funkcidji szolgal-
tatd centrumok, az 0j szalloddk és irodahazak, a modernizalddott varosrészek is (Foldi
2010: 43). Barta ¢s szerzOtarsai szerint a mai Budapest a globalis varosok k&zott un.
,alfa”"véarosként kap helyet (Barta et al. 2010: 11). Tarsadalmi szerkezete sajatos, hiszen
itt koncentralodik a képzett, fels6foku végzettséggel rendelkezd népesség szamottevd
hanyada. Az orszagos 23%-al szemben a fovarosi térségben 35,5% a fels6fokt képzettek

4 https://telex.hu/tudomany/2022/11/18/magyarorszag-covid-utan-felmeres-helyzet

5 https://budapest.hu/Documents/varosfejlesztesi_koncepcio_bp2030/Budapest 2030 varosfejlesztesi_koncep-
cio.pdf 161 old.

6 Budapest vérosfejlesztési koncepcioja, Helyzetelemzés, 6., Budapest gazdasaga, 2011, 27. http://bu-

dapest.hu/Documents/varosfejlesztesi_koncepcio_2011dec/06_Gazdasag.pdf.

" Az Gn. ,alfa” varos a globalis varosok egyik formaja: a fejlett iizleti szolgaltatisok, a kiilonbozé
nemzetkozi szervezetek jelenléte alapjan.

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu
https://budapest.hu/Documents/varosfejlesztesi_koncepcio_bp2030/Budapest_2030_varosfejlesztesi_koncepcio.pdf
https://budapest.hu/Documents/varosfejlesztesi_koncepcio_bp2030/Budapest_2030_varosfejlesztesi_koncepcio.pdf

8 Szirmai Viktoria

aranya (Urban Europe 2016). Az igazsaghoz hozza tartozik azonban, hogy a Visegradi
négyek Budapesten kiviili harom févarosaban ez az arany jéval magasabb.

A pozitiv hangvételi torekvés ellenére sem lehet sz6 nélkiil hagyni a févaros és tobbi
nagyvaros, és a vidéki telepiilések kozotti egyenlStlenségeket, a ndvekvo tarsadalmi, gaz-
dasagi, jovedelmi szakadékokat. Ezek ugyanis értelemszer{ien konfliktusokat generalnak
a fovaros és a vidék kozott. Véleményem szerint azonban az igazi probléma nem a
centrum fejlodése (bar az is lehetne jobb, varosrészek szerint harmonikusabb), hanem
a tobbiek elmaradottsaga, az ott hianyzo (a telepiilések mindegyikétdl), fokozatosan el-
vont gazdasagi és egyéb er6forrasok, és azokra adott tarsadalmi reakciok. A tények szerint
a fovarosi térség és a kisebb, vagy akar a tobbi nagyvaros kozott is jellemzoek az egyen-
16tlenségek, ebbdl adodoan a kisebb varosok (képzett és képzetlen) lakoi koziil szamosan
kiilfoldre koltdznek, akar végleg, akar csak munkavallaloként. Jellemzd, hogy a jobb
modu rétegek gyerekei koziil is nagyon sokan kiilfoldi gimnaziumokat, egyetemeket
valasztanak. S ez részben pozitiv, hiszen lehet6ség a kiilfoldi tapasztalatokra, részben
pedig negativ, mert koziiliik sokan kés6ébb sem jonnek haza, ami nemcsak a fovarosi tér-
ségnek (kozte talan a csaladjaiknak, az itt maradt id6sebb generacioknak) rossz, hanem a
févarosi és a térségi Onkormanyzatoknak is, hiszen ezzel adofizetoket, varosi polgarokat
veszitenek. Tovabba a magyar egyetemeknek is gondokat okoz, noveli a didkvesztés
jelenséget. A tények kedvéért jelezni kell, nem csak a vidéki varosok vesztik el polgaraik
egy részét, Budapest népessége is csokken, jollehet itt a f6 ok a szuburbanizacio, a lakos-
sagi kikoltozés, a varoskdrnyéki népesség ezért is novekszik. Komoly problémat jelez egy
friss vizsgalat, amibdl a fovaros szinte kettészakadasa latszik a jovedelmi megoszlasok
(atlagos havi nettd kereset) szempontjabol. Buda a magasabb jovedelmi csoportok lako-
helye, mig Pest szimos részén az alacsonyabb jovedelmi csoportok tagjait talalni®.

Udvés lenne az orszag fovarosanak, és kornyékének helyzetérdl széles korti, tobb
szakmacsoport részvételével is tudomanyos vitdkat is inditani, ez a szam ehhez bevezetd-
ként is szolgalhat. Ennek a szamnak azonban most nem célja a vitdk generalasa, csupan
annyi a torekvése, hogy néhany Iényeges szakmai kérdést bemutasson, megadott téma-
csoportokban.

A szam célja elséként az, hogy elhelyezze a févarost és térségét az eurdpai térben.
Errél Rechnitzer Janos tanulmanyabol olvashatunk ,,Adalékok Kelet- ¢s Kozép-Eurdpa
fovarosainak fejlodési palyaihoz” cimmel. A szam szerkesztdjeként is a kelet- és kozép-
eurdpai fovarosi térségek tarsadalmi szerkezetét mutatom be, Budapest, Pozsony, Praga,
és Vars6 metropolisz térségek Osszehasonlitd elemzésén keresztiil. A tematikus szerkezet
masodik része a varosi terjeszkedés tematikanak ad teret: Ennek keretében Kovacs Zoltan,
Farkas Jend Zsolt, Lennert Jozsef, Szabo Balazs és Egedy Tamas ,,Az urban sprawl (varosi

8 https://hvg.hu/gazdasag/20221123_gki_fizetes nav
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szétteriilés) és a teriilethasznalat valtozasanak vizsgalata a budapesti varosrégioban — mult,
jelen, jov6” témat dolgoztak ki. Ezt koveti Hardi Tamas ,,A Szuburbanizacié és az urban
sprawl vizsgalata a beépitett felszinek terjedése alapjan: Budapest, Bukarest, Pozsony”
cimil tanulmanya.

A kovetkez0 rész Budapest metropolisz térséget a hazai térben abrazolja. Koudela Pal
,Ertelmezési szempontok Budapest és metropolisz térségének térszerkezetéhez” cimmel
irt egy elméleti jellegii dolgozatot. Ebben a részben kozliink egy Iényeges térbeli tarsa-
dalmi problémat: Schuchmann Julia Budapest metropolisz térség és a magyar nagyvaros
térségek egyenldtlenségi rendszereirdl készitett elemzést. A fovarosi térség talan legin-
kabb égetd, mihamarabbi valaszt vard problémajardl, a kozlekedési gondokrél Molnar
Laszl6 Arpad , Kozlekedési anomaliak: fesziiltségek, okok, megoldasi lehetéségek” cim-
mel dolgozott ki tanulmanyt. A varostérség jovojével kapcsolatban két tanulmanyt koz-
liink: Szegvari Péter ,,A metropolisz térségek fejlesztésének 1) szempontjai: vitak, dilem-
mak — kiilonb6zé megoldasi javaslatok™ cimli munkaja, és Schuchmann Péter ,,A buda-
pesti metropolisz térség jellemzdi, tervezésének torténete, a tervezés uj paradigmai (visz-
szatérd kérdések és lehetséges mai valaszok a budapesti varostérség (a metropolisz térség)
tervezése soran” készitett tanulmanya ehhez a témakorhoz adalék. Tosics Ivan ,,A buda-
pesti metropolisz térség fejlesztése — elszalasztott lehetdségek és jovobeli kétségek™ cimil
munkdja az 6sszegz6 gondolatok jegyében késziilt. Végezetiil egy podcast vitat, vagyis
egy hangfelvételt is készitettiink, amelyben a témaval foglalkozo kollégakkal beszélge-
tiink a fovarosi metropoliszt, de a vidéki nagyvarosokat is érintd néhany olyan lényeges
tarsadalmi jellegli fesziiltségérdl, amelyek komoly gondot jelentenek, és mindenképpen
megoldasra varnak.

Szirmai Viktoria
Szerkesztd
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A FOVAROS ES TERSEGE AZ EUROPAI TERBEN

Adalékok Kelet- és Kozép-Europa févarosainak fejlodési palyaihoz!

Rechnitzer Janos®

Absztrakt

A kelet- és kozép-eurdpai nagytérség févarosainak (10 orszag) kutatasi a magyar szak-
irodalomban elhanyagolt téma. Kevés publikacié jelent meg az orszdg kdézpontok
fejlédési folyamatai bemutatasara és 6sszehasonlitasara. Kutatasokat folytattunk a mak-
rorégid nagyvarosainak (95 centrum), s ennek kapcsan meriilt fel a févaros elemzés
szlikségessége.

A rendelkezésre allo adatbazisokkal id6beli 6sszehasonlitdsokat végeztiink a fovarosok
néhany jellemzdjére, igy népesség, foglalkoztatasi szerkezet, jovedelmek alakulasa, a
nagytérség TOP 500 vallalatanak févarosi aktivitasara. Felvillantattuk — s ezt mér a ha-
zai szerzOkre timaszkodva —a fovarosok tarsadalmi szerkezetét, annak egyes jellemzdit.
S végiil ,,mini” esettanulmanyban bemutatjuk a févaros verseny-egyiittmiikodés izgal-
mas példajat a Bécs-Pozsony Twin-City koncepciot, jelezve, hogy a févaros vetélkedés
egyre ¢lénkebb a nagytérségben, s aki kimarad ezekbdl a folyamatokbol, az lemarad.
Az elemzésiink alapjan megallapithatjuk, a 10 orszagbol — az allamok (k6z)igazgatasi
¢s fejlesztési rendszere alapjan ugy szintén — a févaros centrikussag nyolc esetben egy-
értelmil. Csupan a nagyobb teriilet(i, jelentdsebb (500 ezer 6 feletti) népességet tobb
kozpontban koncentralé (Lengyelorszag), valamint a foderativ formaban mik6do
(Ausztria) orszagoknal mérsékeltebb az orszagkdzpontok szivasa, illetve mas centru-
mok részérdl a fejlédési palyajuk kovetése. A mintakdvetés: a fejlesztési iranyokban, a
varostérségek alakitasaban, a varosi terek atalakitasaban, vagy éppen az 101j funkciok
megjelenésében sziikségszeri és torténetileg is meghatarozott a nagytérség orszagaiban.

L A tanulmény az OTKA 128747 A Kelet- és Kézép-Eurdpa nagyvarosok a hazai teriileti kutatdsokban.
A Kelet- és Kozép-Eurdpa nagyvarosok innovaciés kornyezete és teriileti tOke szerkezete.
(2018-2022) kutatasi program keretében késziilt.

2 kutato6 professzor emeritus, KRTK RKI NYUTO Gyér
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fgy az egyes — kisebb teriileti, erdsebben centralizalt, kiemelkedéen nagy népességet
koncentrald fovarossal bir6 — kelet- és kdzép-europai orszagokban nagyvarosi fejlédési
modelljeiben ,,févaros szindroma” tartésan jelen volt és van. Viszont éppen a piacgaz-
dasag megjelenésével, a demokratikus intézményrendszer kiépiilésével, igy helyi/nagy-
varosi kormanyzas, annak lehetséges és sziikségszerli autonomiajanak alakuldsaval,
koncentralt kiilfoldi befektetések megjelenésével, valamint lakossag jovedelmi helyze-
tében bekdvetkezett kedvezd valtozasokkal ennek a jelenségnek fokozatos atalakulasa-
val szdmolhatunk a jovGben.

Kulcsszavak: Kelet- és Kozép-Eurdpa, févaros, urbanizacio, népesség, jovedelem-
termelés, foglalkoztatasi szerkezet, TOP 500 nagyvallalat, twin-City

Abstract

Research on the capitals of the Eastern and Central European metropolitan area
(10 countries) is a neglected topic in Hungarian literature. Few publications have been
published on the development and comparison of the processes of the country centres.
Our recent research was conducted on the metropolitan areas of the macro-region (95
centres), and in this context, the need for a metropolitan analysis arose.

Using the available databases, comparisons were made over time for some charac-
teristics of the capital cities, such as population, employment structure, income trends,
and the activity of the TOP 500 companies in the metropolitan area. Based on the lite-
rature review, we also analysed the social structure of the capital cities and some of their
characteristics. Finally, we present the case study, which is an exciting example of met-
ropolitan competition and cooperation: the Vienna-Pozsony Twin-City concept. As the
case study presents the competition is becoming increasingly intense in the metropolitan
area and those who are left out of these processes are left behind.

Based on our analysis, we can conclude that in eight out of the 10 countries — also based
on the (public) administrative and development systems of the states — the capital city
centrality is clear. Only the countries with larger areas and larger populations (over
500,000) concentrated in several centres (Poland) and those with a federal structure
(Austria) show less of a tendency for their centres to be absorbed by other centres and
for other centres to follow their development path. Following this pattern: in develop-
ment trends, in the shaping of urban areas, in the transformation of urban spaces, or even
in the emergence of new functions, is inevitable and historically determined in metro-
politan development modell. Thus, in the metropolitan development models of some
Eastern and Central European countries, with their smaller territorial, more centralised
capitals with a particularly high population concentration, the ‘capital city syndrome’
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has been and is still a permanent feature of the development models of some countries.
However, the emergence of the market economy, the development of democratic insti-
tutions, the emergence of local/metropolitan governance and its possible and necessary
autonomy, the emergence of concentrated foreign investment and the favourable chan-
ges in the income situation of the population that we can expect a gradual transformation
of this phenomenon in the future.

Keywords: Eastern and Central Europe, the capital city, urbanisation, population,
income generation, employment structure, TOP 500 large companies, twin-city

Eloszo

Kelet- és K6zép-Eurdpa nagytérség, amit kutatasunk alapjan 10 orszidgban (Ausztria,
Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Szerbia,
Szlovakia, Szlovénia) hataroztuk meg szamos térszerkezeti és telepiiléshdlozati elemzés
késziil itthon és kiilfoldon. Ezek tobbsége az egyes orszag, jobb esetben a szomszédok-
kal kialakult interakcidkra irdnyulnak, de igencsak mérsékelt a nagytérség komplex,
vagy egy-egy térszerkezeti elemének Osszehasonlitd vizsgalata, azok fejlodésének le-
irasa. Magunk a nagytérség 100 ezer fénél nagyobb telepiiléseinek, pontosabban nagy-
varosainak elemzését végeztiik el, ami szintén egyediilallé az szakirodalomban.

A vizsgalataink soran szisztematikusan keriiltiik az egyes orszagok fovarosainak at-
tekintését, mondvan ezek az orszagkdzpontok egy Iéptékkel magasabb dimenzidoba mii-
kodnek, mint a térségszervezés kiillonbozé szintjeit végzd nagyvarosok. Ne keverjiik
tehat 0ssze a funkciokat, esetleges felrajzolhato fejlodési palyakat, telepiilés/varoshalo-
zati iranyokat, vagy éppen a térszerkezeti hatasokat. Ezt a hipotézisiinket, barmennyire
is erdltettilk nem tudtuk igazolni. Hiszen nem lehet ebben a nagytérségben az allamok
szerkezete, torténete, gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszereik, de valos mitkodé-
stik kdvetkezében sem elvonatkozni a févarosok hatastol, annak erésen érvényesiilé be-
folyésatol.

Sajnalattal regisztraltuk, hogy a hazai regionalis tudomany az elmuilt évtizedekben
elhanyagolta a kelet- és kozép-eurdpai févarosok bemutatasat, vagy azok 6sszehasonlitd
elemzéseit®. A térszerkezeti vizsgalatokban hatarozott megjegyzések olvashatok a fva-
rosok szerepérdl, am részletesebb kutatdsok ezekre az orszdgkdzpontokra nem késziil-
tek, tisztelet a néhany kivételnek, amiket a tanulmanyunkban bemutatunk.

3 Atlapoztuk a szakma meghatarozé folyoiratat, a Tér és Tarsadalom elmalt 15 évfolyamat és tapasz-
taltuk, 10 alatt volt azon k6zlemények szama, amelyek a kelet- és kozép-eurdpai nagytérség kozpont-
jait érintették, s ennek is a harmada az, amiben 6sszehasonlitasok torténtek, azok is egy—egy févaros
Gsszevetésére vonatkozott.
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A kelet- és kozép-eurdpai térség nagyvaros-allomanyara végzett kutatasunkbol meg-
kiséreljiikk kivenni és Osszehasonlitani a févarosok néhany jellemz6jét, igy népesség,
foglalkoztatasi jellemzok, jovedelmek alakulasa, egyben az egymas kozotti versenyt,
poziciot annak valtozasat, a nagytérség TOP 500 vallalatanak fovarosi aktivitast. Igyek-
szlink — s ezt mar a hazai szerzokre timaszkodva - felvillantani a févarosok tarsadalmi
szerkezetét, annak egyes jellemzdit. S végiil mini esettanulmanyban bemutatjuk a féva-
ros verseny-egyiittmitkodés izgalmas példajat a Bécs-Pozsony Twin-City koncepciot,
jelezve, hogy a févaros vetélkedés egyre élénkebb a nagytérségben, s aki kimarad ezek-
bdl a folyamatokbol, az lemarad.

A nagytérség fovarosai az eurdpai térben

Az eddigi ismert eurdpai szintli varosmindsité kutatasok koziil a GaWC (1998) (Globa-
lization and World Cities Research Network#) és ESPON® elemzésekben mindsitések
azok, amelyekben megjelentek a kelet-k6zép-eurdpai févarosok és nagyvarosok is, il-
letve ezekbdl nyerhettek az elemzdk, a befektetdk, a varospolitikusok és fejleszték kvazi
mindsitési értékeket, vagy azokat kifejezé mindsitésekben valo besorolast.

Racz (2022) friss 0sszehasonlitd térképet készitett a Kozép- és Délkelet-Europa
orszagaiban a GaWC altal mindsitett fovarosok és nagykdzpontok besorolasanak valto-
zasarol (2000-2021), ezt az adatbazist tablazatba szerkesztettiik évek szerint, egyben
jelolve az centrumhoz az adott évhez rendelt besorolasokat (1. tabldzat).

4 A Globalization and World Cities Research Network (GaWC) think tank kutatocsoport (alapitotta
J. Taylor University Loughborough, Egyesiilt Kiralysag) vilagszerte megvizsgalja a varosokat, az
Osszehasonlitasok alapjan rangsorolt allitanak fel. Az elemzés alapja ,,magas szintii iizleti szolgaltatas”,
igy az lizleti tandcsadas, reklam és marketing, jogi tanacsadas és pénziigyi/banki szolgaltatasok jelen-
Iéte, annak szervezeti mindsége. A besorolas ,,Alfa” (négy alkategoriaval), ,,Béta” (harom alkategéria)
¢és ,,Gamma” varosok (harom alkategoria), ezeken til még alkalmazzak a ,,Elégséges +" és "Elégséges"
mindsitést is. A GaWC 1998-t61 2022-ig kétévente publikalta a nagyvarosok besorolasat.

ESPON (European Spatial Development Perpectives, Eurdpai Teriiletfejlesztési és Kohézids Meg-
figyel6 Halozat) az Unio valamennyi tagorszaga azonkiviil 1zland, Liechtenstein, Norvégia és Svajc
tagja, 2002-ben alakult. Célja az eurodpai teriileti folyamatok, azok alakit6 gazdasagi, tarsadalmi,
teleptiléshalozati, kornyezeti Osszefliggéseinek tanulmanyozasa, elemzése, értékels tematikus
tanulmanyok megjelentetése. 130 szervezet (kutatohelyek, egyetemek, for- és nonprofit kutatoin-
tézetek, tanacsadok) vesznek részt, rendszerezesen jelentéket adnak ki. (www. espon.eu)

5
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1. tablazat

Kelet-k6zép-eurdpai févarosainak és néhany nagyvarosanak besorolasa

GaWC rendszer alapjan

S?;’g Varosok 2000 2004 2008 2012 2016 2020
PL Varso Béta + Alfa - Alfa - Alfa - Alfa Alfa -
Cz Praga Alfa - Béta + Alfa - Alfa - Béta + Alfa -
AU Bécs Béta + Béta + Alfa - Alfa - Alfa - Alfa -
HU Budapest Béta + Alfa - Alfa - Béta+ Béta+ Béta+
SK Pozsony Gamma - Gamma+  Gamma + Béta + Béta+ Béta-
SL Ljubljana  Elégséges  Elégséges Gamma Gamma Gamma+ Gamma +
HR Zagrab  Elégséges + Elégséges+ Gamma+ Gamma+  Béta- Béta -
RO Bukarest Gamma+ Gamma+ Béta + Béta + Béta + Béta +
BL Szofia Gamma -  Elégséges + Béta - Béta - Béta Béta-

Forras: Racz (2022: 69) alapjan sajat feldolgozas.

A husz éves iddszakban a févarosok csendes atrendezddése zajlott, ebben Varso és
Pozsony emelkedik ki nagyobb intenzitassal, s Iényegében beallt a nagytérség fova-
rosainak rendje, annak hierarchiaja. Sajnalatos, hogy ebben a nemzetkdzi elemzéssoro-
zatban a lengyel 500 ezer 6 feletti makrd centrumain tal a nagyrégioé kiemelt kézpontjai
koziil egyet sem tudtak az elemzdk regisztralni. A nagytérségben tehat a kilenc fovaros
—ugyan eltér jelleggel — talalhaté meg az eurdpai nagyvarosok versenyében.

Az ESPON 1.1.1. (Potencials for polycentric...2004) kutatdsokban a tomeg (népes-
ségszam, annak valtozasa), versenyképesség (egy fore jutd GDP, 500 legjelentésebb
europai nagyvallalatok dontéshozatali kdzpontjai), elérhetéség (repiildtér forgalma,
multimoduralis kapcsolatok), tudasbazis (képzettségi szint, K+F foglalkoztatottak) ada-
tok alapjan végezték el a vizsgalt eurdpai varosok (1588 db®) kategorizalasat. A nagy-
térséglinkbdl 76 metropolisz-térség els6 csoportba (MEGA 1) egyediil Bécs keriilt, ahol
a magas versenyképesség, jelentds emberi eréforrassal rendelkezik és kivald elérhet6-
séget mutato az eurdpai dimenzidban is jelent6ségli kozpont. A MEGA 3 csoportba négy
févaros (Budapest, Praga, Varso, Pozsony) sorolodott az itteni nagycentrumok altalaban
harom tényezében maradnak el az el6z6 (MEGA 2) szinttél. A MEGA 4 kategdriaba

6 76 varos a novekvd metropolisz-térség (MEGA, Metropolitan European Growth Areas), 219
transznaciondlis/nemzeti FUA és 1302 regionalis/helyi FUA.
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talalhatjuk Lengyelorszagbo6l Gdansk-Gdynia, Katowice, Krakkd, Lodz, Poznan, Szcze-
cin és Wroclaw és Romaniabol Temesvar, valamint a roman, a szlovén és a bolgar f6-
varos (Bukarest, Ljubljana, Szo6fia).

Urbanizacios trendek, lokalis tarsadalom

A vizsgalt tiz orszagban 1960-ban koézel 100 millio f6 €lt, ebbdl fovarosi lakos 8,7 millio,
2020-re a népesség novekedés elérte 112 milliodt és ebbdl a fovarosokban 12,7 millid
embert szamoltak. A 2. tabldzatban az orszagonként mutatjuk 30 éves szakaszokban a
népesség telepliléshalozati elhelyezkedést, jelezve egyben a valtozasok dinamikajat.

A népesség mozgas, s azon beliil a févarosok el- és felszivo képessége jelentds
kiilonbségeket mutat az elemezett orszadgegyiittesben. Harom fejlédési palyat rajtolha-
tunk fel. Az egyik nevezziik ,,nyugati modellnek”, Ebben a csoportban az urbanizacios
ciklus, azaz a népesség bedramlasa 1990-ig még jol érzékelhetd volt, majd 1990-t61 az
elmult 30 esztend6ben a févarosok népességének stagnélésa, esetleg fogyasa mar kimu-
tathatd, azaz ezek a fovarosok mar atléptek a szuburbanizacids szakaszba, miikddnek
annak mechanizmusai (metropolizacio, telepiilési egyiittmiikodés szervezett formai).
Bécs kivétel, hiszen ott mar 1960 és 1990 kozott elkezdddott a fovaros koriili agglome-
raci6 kiépiilése, ami érdekes modon 1990 és 2020 kozott kisebb mértékben, de ezutani
évtizedekben ujra visszarendezO0dott. Stagnald, vagy enyhe novekedést tapasztalunk
Praga, Varso, Budapestnél, azaz ezekben a kdzpontokban részben felerésodtek a tele-
piilés agglomeraciok kiépiilése, bar még nem szervezett formaban. A masik csoportot,
nevezziik ,,keleti modellnek”, még a népesség felszivo févarosok alkotjak, ezek kozott
regisztraltuk Szofiat, Zagrabot és Belgradot. Az els6 idésavban intenziven, majd a ma-
sodikban mar mérsékeltebben, de még mindig fogadtak be az 1j lakosokat. Az utébbi
két fovaros esetében ez érthetd is, hiszen a volt Jugoszlavia teriileten 0j allamok kelet-
keztek, de jelentds belsé népesség mozgas is zajlott, aminek az iranya a 1étrejott orszag-
centrumok voltak. A harmadik csapart az ,,atmeneti” févarosok, hiszen az atmeneti né-
veked6knél még jelen van a népesség szivas, de az mar lecsengd irdnyt mutat. Praga,
Bukarest, Pozsony, Ljubljana esetében 1990 utan mar tompult a lakossag szama. Van,
ahol ennek mértéke erdsebb, van, ahol liiktetobb volt. A harmas tagjai 1ényegében be-
Iéptek a szuburbanizacios szakaszba, de még annak iiteme, lendiilete, netalantan kitirtilt-
sége kezdetlegesnek tekinthetd.
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2. tablazat

A kelet- és kdzép-eurdpai févarosok népességének aranya
az orszagok teleptiléshalozataban (1960, 1990, 2020, %-ban)

Foévarosok
1960 1990 2020 valtozasa (%)
Orszag f6- .. f6- .  fO- ... 1990- 2020-
Véros 100+ tobbi Véros 100+ tobbi Véros 100+ tobbi 1960 1990

Ausztria 230 102 668 199 102 699 214 99 687 -31 15
Bulgaria 90 103 808 135 153 712 184 181 635 45 50

Cschorszag 104 88 808 117 107 776 122 98 780 13 05

Hovat 402 63 834 147 102 751 167 93 741 45 20

orszag

Le,”gye'or' 38 203 759 43 255 702 47 237 716 05 04
Szag

M r-

agyal 181 77 742 193 117 690 183 114 703 12  -10
orszag

Roménia 54 9,5 85,1 8,7 21,7 69,7 9,4 246 66,0 3,3 0,7
Szerbia 9,7 4.8 856 149 7,8 773 20,2 9,7 70,1 5,2 53

Szlovakia 58 19 92,3 8,3 4,4 87,3 8,7 4.4 86,9 2,5 0,4
Szlovénia 85 52 863 129 54 81,7 142 47 811 44 13
Mind-

. 8,8 117 795 103 174 723 114 173 713 15 11
osszesen

Forras: www .kkevarosok.hu adatbazis alapjan sajat feldolgozas.

"wor

Az elébbi tendenciakat, csoportositast erdsiti meg az I. dbra is, ahol mar 10 éves
idésavokban mutatjuk be a népesség szamanak valtozasat. Jobban érzékelhetok igy a
népesség csucsok, majd a csokkenések lendiilete, vagy éppen az egyenletes novekedés,
esetleg a megugras idometszetei. Praga esetében a novekedés 2010-t6]1 latvanyos, ennek
oka, hogy az unios csatlakozassal (2004) 1étrejott a Pragai régid, azaz a fovaros és
agglomeracio egy teriileti/kdzigazgatasi egységben szervez6dott, igy a népesség nove-
kedés értelmezhetd, aminek a lendiilete napjainkban is tart. Budapest, Bukarest esetében
kimutathatok a szuburbanizaci6 folyamatok, a magyar fovarosnal annak lendiiletessége,
mig a roman orszagkozpontnal a beinduldsa. A két févarosoknak a népessége 1980-
1990-es évektdl csokken, vagy érzékelhetden lelassult a bearamlas, amit megerdsit,
hogy a fovarosok népességének aranya mar mérséklddott az orszag egészébol. Erdekes
ismét Bécs esete, ahol a kilencvenes évekig a lakossag csokkenését regisztralhatjuk,
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majd Kelet-K6zép-Eurdpaban lezajlott rendszervaltozas utan, 1990-t61 a varosi népes-
ség emelkedését jelzik az adatok. Vélhetden ebben szdmottevo szerepe van az intenzi-
ven beindult kelet eurépai migracionak, majd az ezredforduld utani tizes években jol
érzékelhetd nemzetkdzi népesség aramlasnak. Mas fejlédési palya jellemezi Szofiat és
Belgradot, az elébbi 1990 utan egyre hatarozottabban koncentralja a gazdasagi, intéz-
ményi és humaneréforrasokat, mig Belgrad a felbomlott Jugoszlavia és az 0j Szerbia

rror

fovarosaként a menekiiltek tomegét fogadta, illetve ujjaépiti a fovarosi funkcioit.
1. dbra

Kelet-Ko6zép-Europa févarosok népességének alakulasa (1960-2020 k6zott, ezer £6)

2500
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1500
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ng Q§§§§& Q&& Qﬁﬁgﬁ <§§§$ q6¢§b & q@éb QQQ? %ﬁs

m 1960 m 1970 1980 1990 m 2000 m=2010 m2020

Forras: www. kkevarosok.hu adatbazis, sajat szerkesztés.

A nagytérség févarosai tehat mas és mas fejlodési palydt mutatnak, azt befolyasolja
az orszag mérete, a varoshalozat jellege és az alternativ nagyvarosi haldzat, az urbani-
zacios folyamatok terjedése és azokat képviseld népesség mozgasok, az allamok létre-
jotte és Uj berendezkedése, valamint a gazdasagi, a tarsadalmi, a kulturalis és az inno-
vacios erbforrasok koncentracioja.

A hazai regionalis tudomanyi kutatdsokban kiemelkedik Szirmai Viktéria elemzései
a kelet- és kozép-eurdpai varosfejlédésrél. Az altala vezetett vizsgalatokban a nagy
hangsulyt helyezett a fvdrosok teriileti atrendezddésére, valamint a tarsadalmi szerke-
zetiik alakulasara (Szirmai 2019). Kutatasaiban dsszehasonlitast végzett a kelet- és nyu-
gat-eurdpai févarosok Osszeilleszthetd és elvalaszthatd, vagy pontosabban felzarkozast
megtestesitd sajatossagairdl. Ezek kozott csak néhanyat emeliink ki a témank szempont-
jabol. Az elsé a dzsentrifikdcio valtozatlan fennmaradas mindkét — nyugat és kelet —
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nagy régi6 févarosaiban. A belvarosok atrendezddnek, a magasabb jovedelmi rétegek
egy része a centrumokban visszatelepiilnek, masok viszont a fovaros kornyéki 6kologiai
szempontbol igényesebb telepiilésekben valasztanak lakhelyet. Az alacsony tarsadalmi
statusza népesség marad a rosszabb helyzetben 1évo keriiletekben és fovaros kozvetlen
kornyékén. Egyértelmil, hogy folytatodik a szuburbanizdcios folyamat, ez Kelet-Ko6zép-
Eurépaban dinamikusabb, am a lendiiletet befolyasolja a févarosok és térségiik kdzotti
igazgatasi, fejlesztési és egyiittmiikodési rendszerek (halozatok) milyensége, allapota,
nem beszélve a kozponti kormanyzatok tdmogatdé vagy tartdzkodd magtartasarol.
A funkcionalis varostérsegek (FVT) kialakulasanak jegyei tehat felismerhetok a nagy-
térség fovarosainal, am ennek szervezeti jellege, fejlesztési tudatossaga nagyon eltérd.
Mar kimutathatd ezen nagytérség kozpontjaiban az ,,urban sprawl”, a varos terjeszkedés
korabbiaktol eltéré mechanizmusai, azaz a varosszéli, vagy koztes teriiletek fokozatos
beépitése, a varosi hdlozatokba torténd integralasa. A nyugat és a kelet eurdpai nagyré-
giok févarosaira egyarant jellemz6 a vdroskozpontok dtalakuldsa, azokban a kereske-
delmi (kdzponti {izleti negyed, bevasarlokozpontok) jellegének, egyben a magasabb
szintii szolgaltatoi funkciok megjelenése, a citysedés folyamata, amiben az idegenfor-
galom latvanyos novekedése hatarozottan indukald szereppel bir. A lakéfunkciok ezek-
ben az 1j szolgaltatdé negyedekben csokkennek, vagy azok athelyezédnek, sét varosre-
habilitaciokkal parosulva érvényesiilnek a bels6 varosrészek és azokhoz intenziven kap-
csolddo tovabbi dvezetek megijulasa.

Szirmai kutatasai is megerdsitik, hogy a két modell (nyugat és kelet eurdpai), vagy
pontosabban a nagytérségek szervezd, iranyitd és hatalmi kdzpontjainak a fejlédésében
egyre tobb azonossag ismerhetd fel. A kelet- és kdzép-eurdpai fovarosok esetében vi-
szont a megkesettség, egyben a varosfejlodés ismert torvényszeriiségeinek fokozato-
sabb, vagy tobb esetben éppen lendiiletesebb megjelenése a jellemzo.

A févarosok jellege, mentdlis viszonyai, egyben a centrumhoz valo kotodés jellegét
vizsgalja a Visegradi Orszagok fovarosaiban Csepeli, Orkény, Zsigd (2021) tanulma-
nya. A centrumok lakéi kdzel érzik magukhoz a varost, mig a vidéki népesség esetében
ez a kotodés mar joval gyengébb. Az identitds foleg a csaladi statusz, a foglalkozas, a
nem, valamint a nemzedékekben vald elhelyezkedés befolyasolja. A nemzeti biiszkesé-
get a torténelmi képek és megitélések motivaljak a févarosi népességben. A nyugat-
eurdpai orszagokban meghatarozé témak, demokracia, jolét, emberi jogok kevésbé for-
maljék a négy fovaros lakoinak kotodését. Erdsen differencialt a fovarosok megitélése
a vizsgalt mintakban, igy a nemzeti bliszkeség meghatarozo6 forrasaként (Budapest), a
torténelmi értékek és kulturalis adottsagként (Praga), az orszag sikerének zalogaként
(Pozsony), vagy a modern, dinamikus, fejlddé kozpontként (Varsd) hatarozzak meg a
lakohelyiiket.
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Jovedelem termelés

A Kelet- és Kozép-Europa orszagok févarosai tartos és egyre latvanyosabb centrifugalis
szivast gyakorolnak az orszaguk egészére, dontden az 0ij er6forras (lizleti szolgaltatasok,
kutatas-fejlesztés intézményei, innovativ munkaerd foglalkoztatdsa, 0j gazdasagi tevé-
kenységek telephely kinalata, fogyasztas 0j tereinek széles kinalata stb.) tomoritésében.
Az orszag versenye mellett, vagy éppen annak megtestesitéseként a fovarosok eurdpai
&s nagytérségi pozicio keresése és alakitasa egyre latvanyosabb, 0j funkciok tudatos ki-
épitésével, egyben azok nagytérségi befolyasanak 0sztonzésével. Ebben az egyre feszitet-
tebb pozicio halmozésban €s specializacidban kiemelkedik Bécs (MEGA 3), mint eurdpai
vonatkozasban is kiemelkedd nagykdzpont, valamint mogotte kiillonbdzo intenzitasban
és jelleggel Praga, Varso, Pozsony, Budapest (MEGA3), a tobbi févaros (Szofia, Zag-
rab, Belgrad, Bukarest, Ljubljana) helyzete még csak orszagos szinten meghatarozo,
éppen 1j fejlesztési és novekedési eréforrasok tomoritésével, illetve a févarosi szere-
pekorok kiépitésével (Egri 2014; Enyedi 1997; Csomos 2011).

A fovarosok jovedelem termeld képességét illusztraljuk a 3. tabldzatban. Jeleztiik az
orszagos szintli teljesitményeket, valamint a NUTS2 és NUTS3 szinteket, hogy latva-
nyosan kiugorjanak teljesitmények, azaz a fovarosok és nagyobb, valamint kisebb tér-
ségeik/régiojuk (varosrégiojuk) elkiiloniilése, s annak regisztralhat6 intenzitdsa a két
idépont kozott.

Bécs veszitett lendiiletébdl az EU atlagdhoz mérten, vélhetéen a gazdasag beallit
mind szerkezetében, mind a jovedelem termelésében kedvezd szintre €s a jovobeli lat-
vanyos elmozdulasok mar nagyobb szerkezeti atrendez6déssel kdvetkezhetnek csak be.
A két idépont kozott magas ndvekedést produkald févarosok: Bukarest (33%), Varso
(25%), Zagrab (16%), Praga (13%), Szofia (8%). A gyorsuld felzarkdzast magas lendii-
let jellemzi, a févarosok koncentraljak az orszagok gazdasdganak erdforrasait, még
,felszivo” palyan allnak, mindezt jelzi, hogy a ndvekedési litemiik meghaladja az orsza-
gaik egészének dinamikéjat. Budapest, Pozsony, Ljubljana viszont a lemaradok, hiszen
nem voltak képesek tovabbi lendiiletet adni a jovedelmeknek, alatta maradnak az EU
atlag novekedéséének is. Ennek okat érdemes lenne alaposan korbejarni, lehet a magya-
razat a nemzetgazdasagok teljesitményének csdkkenése, a fejlddési lendiilet megtorése,
vagy telitddése, illetve a tobbi fovaros gyorsabb felzarkozasa.

A sziget-hatas a kelet- és kozép-europai fovarosok jellemzdje, hiszen mindegyik
arant, s6t a févarosokat kortilvevo teriiletek novekedési dinamikajat is meghaladjak az
orszagkozpontok teljesitménye. A valasztott két idépontban a févaros jovedelem
elszivas az egész nagytérségben, annak minden egyes centrumara jellemzd, ugyan el-
térd, egyben valtozatosan kiilonboz0 intenzitassal, jelezve az orszagok gazdasaga itt
Osszpontosul.
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3. tablazat
Kelet- és K6zép-Eurdpa orszagai fovarosanak és kapcsolodo régionak
jovedelemtermel6 képessége (2009, 2018)
Valtozas
2009 2018 2009 és 2018 kozott
GDP GDP PPS/f3
Orszag GDP  GDPPPS/fo ~ GDP  PPS/foaz GDP Lo t,f
PPS/f6  azEU27atla- PPSfs  EU27  PPS  Cn ATREY
G géban (%) © atlagaban (%) a °(§/ )e ©s
(%) ’
Bécs 45300 188 52700 175 116 -13
Ausztria 42531 176 53558 177 126 1
Yugozapaden 17700 74 25100 83 142 9
Sofia (stolista) 24500 102 33300 110 136 8
Sofia 11100 46 15500 52 148 6
Bulgaria 10500 44 15500 51 147 7
Praha 46400 193 62300 206 134 13
Stredni Cechy 19000 79 24700 82 130 3
Csehorszag 20900 87 27900 92 134 5
Mazowiecki 22400 93 34400 114 154 21
Warszawki stol. 31200 130 46900 155 150 25
Mozowiecki reg. 11800 49 18200 60 154 11
Lengyelorszag 14400 60 21400 71 149 11
Kontinetalna
Hrv. 10600 44 13500 45 127 1
Grad Zagreb 26960 112 38658 128 143 16
Horvatorszag 19511 81 27729 92 142 11
Kozép-Magyar-
orszag 26200 109 32500 108 124 -1
Budapest 35300 147 43800 145 124 -2
Pest megye 13400 56 17000 56 127 0
Magyarorszag 15600 65 21600 71 139 6
Bucuresti-1lfov 28000 116 45100 149 161 33
Sud-Mintenia 10300 43 15400 51 150 8
Romania 12600 52 19800 66 157 14
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Valtozas
2009 2018 2009 és 2018 kozott
GDP GDP PPS/f5
Orszag GDP  GDPPPS/fs ~ GDP  PPS/fsaz GDP ‘' t,f
PPS/f6 az EU274tla- PPS/f6  EU27 PPS l,a ft‘g o
© géban (%) © atlagiban (%) V3OS
(%) (%)
Bratislavsky kraj 43500 181 50900 169 117 -12
Trnavski kraj 18800 78 23100 76 123 -2
Zapadne  Slo-
vensko 15900 66 19300 64 121 -2
Szlovékia 17300 72 21400 71 124 -1
Osrednjeslo-
venska 32034 133 38950 129 122 -4
Szlovénia 27675 115 39199 130 142 15
EU dtlag 24100 100 30200 100 125

Forras: Kiss G. (2021: 84) alapjan sajat szerkesztés.

Az EU csatlakozaskor egyes orszdgok (Csehorszag, Romania, Szlovéakia) 6nallo ré-
gioként (NUTS2) regisztraltdk a févarosokat, mig a tobbi orszdgban a fovarosok tér-
sége, kvazi régidja, vagy megyéje, keriilete (NUTS3) beolvadt a févarosba.

Az onallo fovarosrégiok hatarozott dinamikat mutatnak az orszagok egészéhez mér-
ten (&bra). Bécs vezet az egy fore jutdé GDP alakitasaban, aminek dinamikajat képes
egyenletesen tartani. Ide kotheté Praga és Pozsony, amelyek lendiiletes novekedést
produkaltak, foleg 2007-t61. Erdekes, hogy Praga egyre jobban zarkézik fel Bécshez.
A masik csoport Budapest, Varso, Ljubljana és Bukarest, ahol szinten azonos iitemii
GPD novekedést regisztralhatunk, talan Bukarestnél érzédik, hogy 2017-t61 meglendiilt
a jovedelemtermelés intenzitasa. A harmadik csoport a lassu felzarkozoké, ahova Zagrab
és Szofia tartozik, kdzel azonos fejlodési lendiilettel, az Gsszetartozasuk jol kimutathato.
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2. abra

Kelet-Ko6zép-Europa févarosai egy fore juto GDP alakulasa
a NUTS?2 szint alapjan (2000-2019, ezer €/£6)
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Megjegyzés: Belgradra nem alltak rendelkezésre adatok.

Forras: www.kkevarosok.hu adatbazis sajat szerkesztés.

A Kelet- és Kozép-Eurdpa orszagai févarosainak jovedelemtermeld képességét ne
csak egymashoz viszonyitsuk, hanem azokat helyezziik el eurdpai dimenzioban is
(2. dbra). igy kozelebb keriiliink a trendek megértéséhez, illetve a fovarosok elhelyez-
kedésének megitéléséhez a kozosség egészében, vagy mas megkdzelitésben annak
versenyterében. Ehhez megvizsgaltuk a fOvarosrégiok elhelyezkedését az eurdpai 240
régio sorrendjében, illusztralva valtozasukat 2008 és 2019 kozotti idészakban évenként
(3. abra). 12 év helyezései mar kellden érzékeltetik az egyes févarosrégiok pozicidit az
Uniodban, s az elmozdulasok sejtetik a valtozasok irdnyait, illetve kimutathatjuk azokat
az inflekcios (id6)pontokat, amitdl valami mas, valami 1ij, pontosabb kedvezébb folya-
matok indultak el a tobbi régidhoz, egyben a nagytérség févarosaihoz viszonyitva. Bécs
az eurdpai hiiszak csoportjianak stabil tagja, s ehhez szisztematikusan zarkozik fel Praga.
Pozsony tartdsan az otvenedik helyen van, nem képes nagyobb mozgasokra. Budapest,
Vars6 és Bukarest egyiitt mozog, az elébbi a magyar és a lengyel fovaros a ,, szdzak”
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klubjanak kapujat célozta meg. A Bukarest 2017-t61 attorte a 150-es hatart, s azota len-
diiletbe jott. Harman, Zagrab, Széfia és Ljubljana egymas keriilgetik, a 200-as zona ko-
riill mozognak, onnan egyediil a szlovén fovaros mutat enyhe elmozdulast.

3. abra

Kelet-K6zép-Europa févaros régioi (NUTS2) helyezései
az Unio régidinak sorrendjében (2008-2019)
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Megjegyzés: Belgradra nem alltak rendelkezésre adatok.

Forras: www.kkevarosok.hu adatbazis sajat szerkesztés.

13. alkalommal jelentette meg a COFACE Central Europa Holding GmbH (2021)
adatbazisat és elemzését a kelet-kozép-eurdpai orszagok TOP 500 vallalatainak adatai-
r6l. 12 orszagra’ vonatkozoan tehat az 500 legeredményesebb vallalatanak adatait dol-
goztak fel, allitottak sorrendben. Az alapadatok az arbevétel nagysaga (milli6 €), a nettd
profit (milli6 €) és a Iétszam (f6), mindezeket 2019 és 2020. évekre. Regisztralva a
valtozasokat egyik ¢vrdl a masikra, s egyben sorrendet készitve az arbevétel alapjan,

712 orszagba talaljuk a Litvéaniat (26 vallalat), Lettorszagot (hat véllalat) és Esztorszagot (hat vallalat),
viszont nem dolgoztak fel Ausztriaban talalhat6 nagyvallalatokat, igy az egyez6ség a vizsgalatunk-
kal kilenc orszagra terjed ki (Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Romania, Szlovakia, Szlovénia, Szerbia).
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jelezve egyben a véltozasok iranyat és részben mértékét®. Az elemzés céljaa COVID-19
jarvany hatasanak regisztralasa a kelet-kdzép-europai orszagok vezetd vallalatainak mii-
kodésében, vagyis az egyes orszagok meghatarozo vallalatainak reagaldsa a pandémiara.

A gazdasagi szervezetek jelenlétét a fovarosokban a TOP 500 nagyvdallalattal illuszt-
raljuk (4. tabldzat). A szervezeti koncentracidé magas, kozel 50%-0s. Ennek oka, hogy a
jelent6s vallalatok kézpontjai a févdrosokban koncentralodnak, itt allnak rendelkezésre
az lzleti, a politikai kapcsolatok, a humantdke, a megfeleld szolgaltatoi hattér, vagy a
menedzsment szdmara nyujthatd kedvezo életkoriilmények. Tovabba ide dsszpontosul-
nak a kiilonféle iizleti, pénziigyi, kommunikécios, gazdasagi és mas szolgaltatd cégek
kozpontjai, hasonldan a kereskedelemi, logisztikai hal6zatokéhoz, de fontos kiemelni a
kiilénféle nagy hatokori, orszagos kdzszolgaltatd szervezetek is, s nem beszélve szamos
termeldtevékenységek (ipar, épitdipar) kdzpontjardl. Az orszdagok jellege ezeket ira-
nyit6 szervezeteknek a térbeli eloszlasat befolyasolja. Hiszen kvazi ellenkdzpontok hi-
anya, vagy azok mérete, az orszag gazdasagi szerkezetének jellege, a kiilfoldi mitk6do-
toke jelenléte, iranyitasi hagyomanyok megléte, vagy éppen hidnya, de maga az instruk-
tora kiiiriiltsége a fovdrosok méretgazdasdagossagat egyértelmiien befolyasoljak kelet-
és kozép-eurdpai térségben.

Az orszag méretet és a varoshalozat szerkezetét jol illusztraljak a TOP 500 nagyval-
lalat teriileti elhelyezkedése. A nagyteriiletii és négy 500 ezer fénél nagyobb kozponttal
rendelkezd Lengyelorszag esetében a legkisebb a cég koncentracid, mig Horvatorszag,
Szlovékia, Bulgaria esetében kiugréoan magasak az adatok, féleg a szervezetek jelenlé-
tében. A nagyteriileti Romania esetébe is Bukarest atlag feletti mértékben tomoriti a
legfontosabb vallalkozasokat. A magyar fovaros esetében atlag koriili paramétercket
lathatunk.

8 Az elemzés tovabbi célja a COVID 19 jarvany hatasanak regisztralasa a kelet-k6zép-eurdpai or-
szagok vezetd vallalatainak mitkodésében, vagyis az egyes orszagok meghatarozé vallalatainak
reagaldsa a pandémiara. Mi ezekre az 6sszefiiggésekre nem tériink Ki.
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4. tablazat

Az 500 legnagyobb kelet- és kdzép-europai vallalat és a fovarosok (2021)

Arény az orszag

Féviros Gsszes TOP 500-bol (%)
Orszig arbevétel létszam szervezet , , L,
(millio €) (5) (db) arbevétel létszam szervezet
Belgrad 6669 62001 8 51,3 75,2 53,3
Budapest 60466 122915 33 46,2 46,8 48,5
Bukarest 39268 88124 31 55,5 449 55,4
Ljubljana 11264 22629 8 57,1 65,5 57,1
Pozsony 33987 52997 22 61,8 62,8 62,9
Praga 56301 81749 44 45,4 447 57,1
Szo6fia 12101 22376 16 58,1 68,2 72,7
Varso 80390 371612 52 28,4 37,2 32,3
Zagrab 9995 39122 11 70,4 87,0 78,6
Osszesen 310441 863525 224 42,4 43,2 48,5

Megjegyzés: Bécs adatai nem szerepelnek a forrasban.

Forras: COFACE 2021, alapjan sajat szerkesztés.
Foglalkoztatottsagi szerkezet

A kilenc févaros foglalkoztatasi szerkezetének® elemzést idésor (2008-2021) anali-
zissel végeztiik el, hiszen a 14 éves trendbdl mar kelld alapossaggal lehet kovetkeztetni
a munkahelyek atrendezddési iranyaira, a szerkezetvaltas folyamatara, egyben illeszke-
désre a nagytérség févarosainak egyiittes fejlédési palyajahoz. Az elemzéseinkben szek-
toronként haladunk, az adott tevékenység, agazati csoport idobeli valtozasat mutatjuk
be, dsszehasonlitva az kilenc fovaros iranyait (5. tabldazat).

9 A 15-74 éves korosztaly munkavallalasait dolgoztuk fel az EU Labour Force Survey alapjan.
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5. tablazat

A foévarosok foglalkoztatottsagi szerkezetének jellemz6i (2008-2019)

Keres-  Info-  Pénz- T,udo- Koz- L
,, o n .. In-  manyos Miivé-
Y Mezbgaz Epit6-  kede- kom- igy, , szol-
Févaros N Ipar . . K gat- kutatas, , szet,
dasag ipar lem, muni-  bizto- galta- ,
e ., . lan  szakm. , egyéb
szallitdas  kacio sitas tas
szolg
Bécs S S S S S S S S N CS
Budapest S S S S N+ S N N+ N S
Bukarest CS CS+ CS S N+ S N N+ CS N+
Ljubljana CS+ Cs Cs S S S S N+ N+ N+
Pozsony S S CS+ S N+ N N CS+ N S
Praga S CS+ CS CS+ N+ N N S N S
Szofia CS CS+ CS+ CS S S S N+ S N+
Varso S S S S S S N N S N
Zagrab CS+ CS+ CS+ CS+ S CS S N N+ N+

Megjegyzés: S=stagnalas (minimalis kilengések), CS= csokkenés (15 %-nal nagyobb mérséklddés), CS+= erdteljes
csokkenés 20% felett, N=ndvekedés (minimum 10%), N+= erdteljes novekedés (15% felett)

Forras: EU Labour Force Survey alapjan sajat szerkesztés.

A mezogazdasag és annak szakdgai nem meghatarozé foglalkoztatasi helyek a f6-
varosokban, Iényegében 0,3 €s 2,2% (Ljubljana) k6zott mozognak az értékek, folyama-
tosan csokkené szintet mutatva, s az kimondottan alacsony (1%) aranyok megtartasa
mellett. Budapest esetében szinten a stagnalast regisztraljuk (0,5-0,3% kozott).

Az iparban foglalkoztatottak aranya minden févarosban csokken, de a mértékek el-
térnek jelentdsen egymastol. Az indulds nagy szorast mutat, hiszem 9,5%-t61 (Bécs) tart
24,3%-ig (Ljubljana), err6l jutunk el 2019-re 20,5% (Ljubljana) és 9,2% Praga szintjére.
10 % koriil beall Bécs, Budapest (9,8%), Praga, Bukarest, s ehhez a szinthez kozelit
Pozsony és Varsd, ebben csoportban a hatarozott dezindusztrializacié figyelhetiink meg.
Mig a balkani orszagok fovarosainal (Zagrab, Ljubljana, Széfia) az atrendezddés las-
sabban, de mar érzékelhet6en zajlik.

Az épitéiparban egyre kiegyenlitett foglalkoztatasi aranyokat tapasztalunk a fova-
rosok k6zott. Mig az iddsor elején a 11,1% (Bukarest) és 5,6% (Budapest) kiilonbségek
mérséklddtek és a 7,6% (Szofia, Praga, Bukarest) maximumokat a 4,5% (Zagrab) mini-
mumok kzé tomériti az orszagkdzpontokat. Erdekes, hogy az utobbi években Bukarest,
Praga és Varso esetében megugrott a munkahelyek aranya, vélhetden ezen fovarosok-
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ban nagyobb beruhdzasok kovetkeztek be, ami élénkitette az épitGipart. Budapest ese-
tében a stagnalas jellemzd, kisebb kilengésekkel (2012, 2013, 2016), majd visszaall a
trend a 5-5,5%-ra.

A kereskedelem, szallitas, vendéglatasban dolgozok aranyéaban jelentOs atrendezédés
nem tapasztalhatd, hiszen a 33,4 és 23,0% (Bukarest, Ljubljana) induloértékekrdl
32,5 és 19,8% (Bukarest, Praga) zar6értékhez jutottunk el. A kdzel egyenletes trendben
a torésvonal 2019-t61 figyelhetd meg, ekkor kezdenek el csokkeni az értékek, majd
2020-ban erételjesen mérséklddnek, ez kiilondsen érzédik Praga, Budapest (2019
maximum 27,9%, majd csokkenés 21,6%-ra 2021-ben), Bécs vonatkozasiban, hiszen
ezek tekinthet6 a nagytérség idegenforgalmi centrumainak, s az itteni kereskedelmi,
vendéglatasi szektort a COVID jarvany érzékelhetden érintette. A tovabbi centrumoknal
is az enyhe mérséklédés ismerhetd fel, de ez a stagndlo trendvonalba jol beilleszkedik.

Az informdcios és kommunikdcios szektorban a nagy atrendez6dés figyelhetd meg a
14 év soran. Az induld esztend6hoz képest 4,2—6,9% (Szodfia, Varso) az aranyok 5,1 és
12,9% (Ljubljana, Pozsony) modosultak, azaz a 21. szazad dinamikus dgazatainak mun-
kahelyeit a fovarosok felszivjak és/vagy kiépitik. Négy févaros Pozsony (12,9%), Praga
(11,6%), Budapest (10,4%) és Bukarest (9,2%) egy csokorban egyre intenzivebb befo-
gado lettek az infokommunikacios agazatoknak, esetiikben érzékelheté elmozdulas fi-
gyelhetd meg a vezetd szolgaltaté dgazatok munkahelyei 1étesitésében. A tobbieknél
lassabban, mérsékeltebb tempdban rendezddik at a gazdasagi szerkezet, de a trend jol
felismerhetd.

A pénziigy és biztositasi szektor, a posztmodern gazdasagok fontos kiszolgaltatoja a
kelet- és kozép-eurdpai févarosok foglalkoztatottsagi szerketerében erésen hektikus ké-
pet mutat. Lényegében az alapértékek nem valtoztak 2.8-6,4% (Bukarest, Varso),
3,0-6,8% (Ljubljana, Varso), de az idésavban érzékelhetd ingadozasok, ndvekedések,
majd visszaesések figyelhetdk, talan Praga (6,0%) és Pozsony (5,9%) esetében regiszt-
ralhatunk elmozdulasokat, a tobbicknél az induld értékek rendezddnek vissza. Vélhe-
téen ebben szektorban lezajlottak a nagy szervezeti atrendezddések, dsszeolvadasok,
koncentraciok, igy ebben nem jeldlhetiink ki a nagytérség vezetd kdzpontokat a pénziigy
és biztositas agazatok esetében. Budapest esetében a stagnalas a jellemzd, hiszen a fog-
lalkoztatottak aranya 4,0-4,4% kozott ingadozik.

Az ingatlan szektor nem alacsony foglalkoztatasi aranyt képvisel (0,5-1,5%), ami
Iényegében nem valtozott a jelzett iddszakban. Itt is a hektikus mozgasokat tapasztaljuk
2011-t61, szinte kovetik a pénziigyi szektornak az iranyait, kilengéseit. 2017-re lecsen-
gett az érzékelhetd valtozasok és kiilonféle lendiilettel, de megfigyelhetd a fokozatos
beallas. Ennek két tombje alakult ki. Az egyik a balkani fovarosok (Zagrab, Szofia,
Ljubljana), ahol a 0,6-0,8%-os szint jott 1étre, a masik a Varsd, Budapest, Bukarest,
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Praga, Pozsony csapat, ahol viszont a 1,3-1,9%-o0s mozgasok figyelheté meg. Kialakul
tehat ennek a fontos kdzvetitd agazatnak s szerkezete, ami jol tiikrozi a févarosok iranti
érdeklédés intenzitasat.

Szakmai, tudomanyos, miiszaki, adminisztrativ tevékenységek szektora fontos eleme
az Ujgazdasagok jelenlétének és aktivitdsanak a nagytérség orszagai fovarosaban.
2008-ban a széls6értékek a foglalkoztatasban 7,6% (Szofia) és 14,3% (Praga), majd
2019-re Budapest vezeti a fovaros sorrendet (17,1%) és az utolsé helyre keriilt Pozsony
(7,9%). A csoportositasunk alapjan lendiiletes novekedés Bukarest (158%), Szofia
(149%), Ljubljana (143%) és Budapest (120%), a tobbi févarosnal enyhe névekedés,
stagnalas (Bécs, Praga) és erbteljes csokkenés (Pozsony 69%). A szektoron beliil a tu-
domanyos kutatasi potencialhoz hasznos adalékot ad Csomds (2017) tanulmanya. Eb-
ben bemutatja 1996 és 2005, valamint 2006-2015 k6zott a tudomanyos kozlemények
alakulasat a kelet- és kdzép-eurdpai fovarosokban: ennek alakulasa Bécs 196/168%;
Budapest 167/149%; Bukarest: 227/219%; Ljubljana: 325/122%; Pozsony: 216/46%,
Praga: 123/97%; Varsé: 111/66%:; Zagrab: 314/103%. Meger6siti, hogy a legnagyobb
vesztes Pozsony, de magyarazatként jelzi, hogy az alacsony bazis értékek miatt tobb
févarosoknal latvanyosabb a névekedés, amit elemzéseinkre is igazolnak a foglalkozta-
tottsagban.

A kozigazgatas, védelem, egészségiigy, szocidlis ellatds (kozosségi szolgaltatasok)
indulé minimuma Zagrab (16,9%), maximuma Varso (24%), ugyanez a 2019-ben Bu-
karest (18%) és Zagrab (147%). Az utdbbi kiemelkedd értéke mellett Ljubljanaban ug-
rott meg érzékelhetden foglalkoztatottak aranya (121%), egyenletes névekedés volt Bu-
dapesten és Bécsben, Pozsonyban, Pragaban, mig stagnalés jellemezte Varsot, Szofiat
és enyhe csokkenés Bukarestet.

A miiveszet, szabadidd és egyeb szolgaltatasok foglalkoztatasi trendjei kimondottan
hektikusak, hiszen azok aranya 3 és 6% kozott mozgott a vizsgalt 14 évben. Indulo
éviinkben a minimalis érték 2,6% (Bukarest), maximalis 7,6% (Bécs), a zar6 esztendo-
ben Pozsony 4,1% minimum és maradt Bécs, de mar csak 6,3% mellett. A kreativ gaz-
dasag ezen egyik szektoraban a latvanyos novekedés az alacsony induld értékekkel ren-
delkez6knél tapasztalunk (Bukarest, Ljubljana, Szofia, Zagrab), az enyhe csokkenés
Bécsnél figyelheté meg, de még ezen értékek mellett is kiugrik a nagytérség fovarosai-
nak mez6nyébdl. Nagy kilengés jellemzi Budapestet, aztan enyhén csdkken az utolso
esztend6ben enyhe csokkenés figyelhetd meg a szektor foglalkoztatottsagi aranyaban.
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Példa a fovarosok egyiittmiikodésére

A Kelet- és Kozép-Eurdpa térszerkezetére vonatkozo korabbi kutatasok (Gorzelak
1997; Rechnitzer, Smaho 2011; Szabd 2015) felhivtak a figyelmet arra, hogy Bécs-
Pozsony-Budapest relacidban jelentds er6forras koncentracio tortént a kilencvenes évek
ota és ebben a varosharmasban lehetséges az intenzivebb hataron is atnylo févaros-
nagyvaros szintli egyiittmiikodés. Ennek telepiiléshalozati grafikus modelljét készitet-
tiikk el (Matznetter 2004; Rechnitzer, Dévényova 1998; Rechnitzer 2011), amiben Bécs
potencialis nagytérségi hatasteriiletét probaltuk meg bemutatni (4. dbra). Informacidink
alapjan besoroltuk ennek a magteriiletnek a févarosait europai szintii funkcié dimenzi-
okba, majd a nagy- és kdozépvarosokat regionalis jelentdségiik alapjan, s jeleztiik még a
repiil6tereket, mint a nemzetkdzi megkdzelithetdség szempontjabol legfontosabbnak te-
kinthet?6 ,.kapukat”. Ezen utobbi kapcsolati relacionak a fontossagara hivja fel a figyel-
met (Sauer, M., Paril, V., Viturka, M. 2019) tanulmanya, amelyben a nagytérség belso
1égi kozlekedési belsd kapcsolatait dolgozzak fel (6. tabldzat), aminek alapjan is jol
érzékelhetd, hogy a kelet- és kozép-eurdpai jaratkapcsolatok intenzitdsa, azoknak az

crer

6. tablazat

Ot kiemelt kelet- és kdzép-eurdpai févéros repiildtereinek forgalma és a nagytérségen
beliili kapacitasai (2018)

Fovires Osszes i:::zém < Kelet-K6zép-Eurdpai jarat K?Iet-kézép-eurépai
szama (db) 1) szama (db)  utasszam (e fo) ~ Jjaratok ardnya (%)
Bécs 219762 22739 99919 13005 45,5 57,2
Varso 155045 13807 101379 8216 65,4 59,5
Budapest 92294 10228 42021 4531 45,5 443
Praga 117903 11867 44804 4004 38,0 33,7
Pozsony 23670 1556 2464 231 10,4 14,8

Forras: Sauer, M., Paril, V., Viturka, M. (2019: 231) alapjan sajat szerkesztés.
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Forras: Rechnitzer (2011: 364).

Bécs elsbleges és masodlagos hatasteriiletének, aminek a magzdonaja az osztrak és a
szlovak fovaros, s azok régidja. Bécs 1,9 millio és Bratislava 0, 64 milli6 6 a népessége,
mindkettd NUTS2 régi6 (415 és 2053 km?), magas gazdasagi teljesitménnyel, hiszen
GDP (2016) 90,1 Mrd € és 22,8 Mrd €, az EU 27 atlagaban 167 és 128% az egy fore
jutd bruttd hazai termék. Az orszag kdzpontok egymastol 55 km tavolsagra talalhatok,
ami autdpalyan 79 km (2007), vasuton 67 km, ennek a tavolsagnak a lekiizdésére
2023-t61 mar 23 percet terveznek. A két févaros a kapcsolatait a rendszervaltozastol
épiti, eltérd intenzitassal.
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Ebben fordulopontot jelentett a CENTROPEX egyiittmiikodés megalakuldsa
2003-ban. A korabbi hatar menti kapcsolatokat, illetve a kilencvenes évek végén azok-
nak az intézményesitésére formalodd eurorégio szervezddéseket kisérelte meg ezen
kezdeményezés mar az érintkezé négy orszag vonatkozasaban tjra gondolni a bécsi
kozponttal. Az EU csatlakozas el6tt alakult meg ez a hatarmenti csoportosulas és néhany
évi el6készités utan a 2007—2013 kozotti tamogatdsi idoszak kindlatdra felkésziilt, ami-
nek kovetkeztében 21 sikeres projektet inditottak a résztvevok. Ezek vonatkoztak az
egylittmtikodés kiilonféle formaira, igy a kdzlekedési kapcsolatokra, a KKV-k tdmoga-
tasara, a varosi kozlekedés fejlesztésére, a kiilonb6z6 szintli oktatasi kooperaciokra az
alapképzéstdl az egyetemekig (Rechnitzer, Smaho 2007), de kiterjedt a kultara, sport és
kozosségépités/egyiittmiikodés alakitasaig. 2018-ban tinnepelte a szervezet fennallasa-
nak 15 évforduldjat. A magyar részvétel a tizes évek kozepétdl egyre formalisabb lett,
a megyei dnkormanyzatok ugyan még tagjai a szervezetnek, de tobb nagyvaros negli-
galta ezt a kivalo lehetdséget az integracio felgyorsitasara.

A Centropa programban kitiintetett helyet kapott a Bécs-Pozsony egyiittmitkodés ki-
szélesitése, annak sokoldali megalapozasa (Hanzl-Weiss, D., Holzner, M., Romisch, R.
2018). Célok kozott jelent meg a kozlekedési kapcsolatok jelent6s javitasa, azaz a két
févaros 20 percen beliili elérése, ezzel kapcsolatban a két halozati rendszer miikkodésé-
nek Osszehangolésa, az ingdzas tAmogatdsa, a munkaerd zavartalan aramlasanak bizto-
sitdsaval, a nyelvi kompetencidk fejlesztése, s ezzel a foglalkoztatas lehetdségének ja-
vitasa, iskolai képzések egybevetése, kiilonosen a dudlis képzések alakitasaban. Kiilon
fejezete a tervezett egylittmiikodésnek a jarmiigydrtas miikodési koriilményeinek javita-
sara tett ajanlasok és akciok. Pozsony és Nyugat-Szlovéakia (Nagyszombat, Zsolna)
kiemelkedd autogyartasi kozpontok, amelyek folyamatos fejlesztéseket kivannak meg.
fgy a tervekben szerepel kozos kutatohelyek szervezése, digitalizacio és robotizacio
alkalmazasara, egyiittes ,,modellgyar” épitése a digitalizacids vezénylés és a robottech-

10 Ausztria, Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia hatar menti térségeit dleli fel a kezdeményezés,
tertileti kiterjed Kelet-Ausztria (Als6-Ausztria, Bécs és Burgenland tartomanyok), Dél-Morvaorszag
(Jihocesky, Jihomoravsky és VVysocina régiok), Nyugat-Magyarorszag (GySr-Moson-Sopron és Vas
megyék), valamint Nyugat-Szlovakia (Bratislava/Pozsony és Trnava/Nagyszombat jarasok). Ossze-
sen tobb mint 61 ezer km2-t 6lel fel, ahol 2015. januar elsején 7,9 millioan éltek, azaz a potencialis
nagyrégié a négy orszag egyiittes teriiletének otodét, népességének kozel negyedét képviseli. Az
egylittmiikodésben 275 varos talalhato, a tobbségiik a cseh és az osztrak oldalon. A Centrope egyiitt-
miikddés lakosainak dontd része (65%) varosokban él. Osszesen tiz varos népessége nagyobb
50 ezer f6nél, ezek koziiliik két févaros (Bécs és Pozsony), melyek a tervezett nagyrégio tarsadalmi-
gazdasagi jellemzgit befolyasoljak. A tovabbi harom-harom nagy- és kozépvaros a cseh (Briinn,
Ceske Budejovice és Jihlava) és harom magyar (Gy6r, Szombathely és Sopron), egy-egy az osztrak
(Sankt Polten) és a szlovak (Trnava) teriileten talalhato.
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nika tanulmanyozasara, egyiittmiikodés a technologiai és lizleti (gazdasagi) elorejelzé-
sekben és agazati kapcsolatok alakitasaban (autdipar, magas hozzaadott értek termékek,
szolgaltatasok vilagpiaci megjelenésében), valamint innovacioorientalt kozbeszerzések
mindkét varos gazdasagaban.

Fovaros szindroma

Felmeriil a kérdés az olvasoban, vajon miért fontos a févdarosok fejlédési palyait ele-
mezni, bemutatni, mikozben a jelzett programunk a nagyvarosok vizsgalatara irdnyult.
Az elemzésbe bevont 10 orszagbol megitélésiink szerint — az allamok (kdz)igazgatasi
és fejlesztési rendszere alapjan ugy szintén — a févaros centrikussag nyolc esetben egy-
értelmil. Csupan a nagyobb teriiletii, jelentdsebb (500 ezer o feletti) népességet tobb
kozpontban koncentrald (Lengyelorszag), valamint a foderativ formaban miikodo
(Ausztria) orszagokndl mérsékeltebb az orszagkdzpontok szivasa, illetve a fejlédési pa-
lyajuk kovetése, annak kisugarzasa a tobbi nagyvarosra. A mintakovetés, akar a fejlesz-
tési iranyokban, akar varostérségek alakitdsdban, akéar a varosi terek atalakuldsdban,
vagy éppen a funkcidk megjelenése és terjedésében sziikségszerli és torténetileg is meg-
hatarozott a nagytérség orszagaiban. fgy az egyes — kisebb teriileti, erdsebben centrali-
zalt, kiemelked6en nagy népességet koncentrald févarossal bird — kelet- és kozép-euro-
pai orszagokban nagyvarosi fejlodési modelljeiben ,, févaros szindroma” tartdsan jelen
volt és van. Viszont éppen a piacgazdasag megjelenésével, a helyi/nagyvarosi kormany-
zas, annak lehetséges és sziikségszerli autondmidjanak alakuldséval, koncentralt kiil-
foldi befektetések megjelenésével, valamint lakossag jovedelmi helyzetében bekovet-
kezett kedvez6 valtozasokkal ennek a jelenségnek fokozatos atalakulasaval szamolha-
tunk a jovoben.
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A FOVAROS ES TERSEGE AZ EUROPAI TERBEN

A kelet- és kozép-europai fovarosi térségek tarsadalmi szerkezete.
Budapest, Pozsony, Praga, és Varso metropolisz térségek
osszehasonlité elemzése

Szirmai Viktoria*
Absztrakt

A tanulmany célja a nyugati és a keleti varosfejlddési modell viszonyanak a tisztazasa,
empirikus kutatdsok eredményeinek a felhasznalasaval. A kelet- és a kdzép-eurdpai tér-
ség varosfejlodési jellemzdit a dzsentrifikécid és a szuburbanizacié folyamatainak az
alakulasaval vizsgaljuk, négy kelet-kdzép-europai fovaros, mégpedig Pozsony, Praga,
Varso6 és Budapest metropolisz térség esetében. Az eredményeket négy nyugati tipusu
févarosi metropolisz térség, igy Parizs, Berlin, Bécs és Briisszel altalanos tarsadalmi
szerkezeti jellemzdivel vetjiik egybe és fogalmazzuk meg a hasonlosagokat és a kiilonb-
ségeket.

Kulcsszavak: Nyugati tipust varosfejlédési modell, keleti tipust varosfejlédési modell,
dzsentrifikacio, szuburbanizacio.

Abstract

The purpose of this study is to clarify the relationship between the Western and Eastern
urban development models, using the results of empirical research. The urban develop-
ment characteristics of the Eastern and Central European region are examined with the
development of the processes of gentrification and suburbanization, in the case of four
Eastern Central European capitals, namely Bratislava, Prague, Warsaw and Budapest

L Prof. Dr. Szirmai Viktéria ELKH TK Szociolégiai Intézet, Sz&chenyi-dijas, varosszociologus.
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metropolitan area. We compare the results with the general social structural charac-
teristics of four western-type capital metropolitan areas, such as Paris, Berlin, Vienna
and Brussels, and formulate the similarities and differences.

Keywords: Western type urban development model, Eastern type urban development
model, gentrification, suburbanization.

Bevezetés

A Kelet- és kozép-eurdpai urbanizacios modell, kozte a ,,szocialista urbanizacio” termé-
szetérdl is, a ,,keleti” és a ,,nyugati” tipusu varosfejlodési modell viszonyarol mar hossza
ideje folynak tudomanyos vitak. A kérdés tisztazasat Enyedi Gyorgy nagyon lényeges-
nek tartotta, mivel az volt a véleménye, hogy nem csupan torténelmi érdekesség ,,hogy
volt-e szocialista urbanizacio? A kérdésre a valasz az eurdpai kontinens varosrendsze-
rének integracios lehetdségeirdl is tajékoztat.” (Enyedi 2012: 147).

A vita soran kibontakozott allaspontokbdl négy kiilondsen fontosat mutatok be.
A két els6 allaspontot Szelényi Ivan és Enyedi Gyorgy nézetei képviselik legtisztabban.
Szelényi allitasa szerint ,,a kelet-eurdpai szocialista varosfejlodés kiilonbozik a hasonld
gazdasagi fejlettségi szinten 1év6 nyugat-eurdpai orszagok varosfejlodésétél”, vagyis
kiilonbozik a masik modelltél (Szelényi 1996: 286). Enyedi szerint ,,a szocialista urba-
nizacidé (pontosabban a kelet- és kozép-eurdpai orszagok urbanizacioja) nem képez 1j
globalis urbanizacidés modellt, a varosfejlodés globalis szakaszai a kelet- és kozép-eu-
ropai szocialista orszagokban, koveto jelleggel megismétlddnek, mégpedig a késleltetett
gazdasagi és varosfejodési modernizacio, illetve a szocialista politikai rendszer mecha-
nizmusai okan” (Enyedi 1996: 102; Enyedi 2012). A harmadik vélemény Musil nézete,
aki szerint ,,a szocialista orszagokban érvényesiil urbanizacios palyak kiilonb6znek a
kapitalista orszagokétol, foként a szocialista hatalom atvétel elsé szakaszaban. De
10 vagy 15 szocialista év utan a kelet- és a kdzép-europai urbanizacios trendek kozeli-
tenek a nyugat-eurdpaihoz” (Musil 2005: 40). A negyedik vélemény a sajat allaspon-
tom. Jollehet az eddigi sajat empirikus tapasztalataim alapjan egyetértettem a kovetd
jellegii kozeledés, illetve a kelet-eurdpai folyamatok eurdpai jelének az er6sodésével
értettem egyet, szamos 0j folyamat alapjan azonban elbizonytalanodtam, és az a kérdés
meriilt fel bennem: talan az eredeti Enyedi tétel finomitasokra szorul? Vagy legalabbis
ujabb elemzéseket is igényel?

Ezt a bizonytalansagot tobb dolog is alatamaszthatja: az 1990-es évek kelet- és kozép
europai rendszervaltozasai a kétféle modell varosfejlodési jelenségei kozott jollehet erds
kozeledést okoztak, ujabb eltérések is érzékelhetové valtak. A nyugati modellek sem
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maradtak ugyanis statikusak a poszt-szocialista atalakulas idején, nem ,,vartak” be, hogy
az atalakulo keleti modell jelenségei utolérjék dket, maguk is tovabb fejlédtek, atalakul-
tak. Ennek alapjan feltehetd, hogy a nyugat-eurdpai és a kelet-k6zép-eurdpai urbaniza-
cios modellek kozott ma ismét jelentds kiilonbségek vannak. Szamos iddszerii tarsa-
dalmi probléma miatt is feltehet6 egy jabb keletii lemaradas: a COVID-19 pandémia
hatésai, az ukran-orosz haboru, az emelkedd inflacid, az energia valsag, a klimavaltozas
fesziiltségei miatt, amelyek kovetkezményei bar egész Eurdpat és annak nagyvarosait,
fovarosait is érintik, de nem egyforma mértékben. A nyugati modellek tobb tartalékkal,
tobb erdforrassal rendelkeznek a nehéz idészak atvészelésére, részben a nyugati tipust
varosfejlédés torténeti elényei révén, részben pedig a mai tarsadalmi és gazdasagi fej-
lettségiik okan. Szemben a keleti modell varosi szerepl6ivel, akik a torténeti hatranyaik,
a késleltetett varosfejlodés és a kommunista rezsim idején felhalmozott hatranyaik kovet-
keztében nem rendelkeznek sem tartalékokkal, sem azokkal a sziikséges tarsadalmi és
gazdaségi er6forrasokkal, amelyek a mai problémak megoldasdhoz nélkiilozhetetlenek.

A kétféle urbanizacios modell mai viszonydnak a koztiik 1évé hasonldsagoknak és a
kiilonbségeknek a vizsgalata, természetesen meghaladja ennek a tanulméanynak a lehe-
toségét. Ezért itt most csak a térbeli tarsadalmi szerkezeti jellemzok két legfontosabb
dimenzi6jat elemzem, a dzsentrifikicié?, és a szuburbanizici6 alakulasat, mégpedig
négy kelet-kozép-eurdpai fovaros, mégpedig Pozsony, Praga, Varso €s Budapest met-
ropolisz térség esetében (a magyar fovaros elemzése, az udvariassig szabalyai miatt
keriilt a sor végére).

Az eredményeket négy nyugati tipusu févarosi metropolisz térség, igy Parizs, Berlin,
Bécs és Briisszel elemzésekor feltart altalanosithato tarsadalmi szerkezeti jellemzdivel
vetem Ossze, a két varosfejlédési modell dsszehasonlitisa érdekében.® Az elemzés 6
célja a kétféle varosfejlodési modell dzsentrifikacids és a szuburbanizacids folyamatai
kozotti hasonldsagok vagy éppen kiilonbségek jelzése, a konvergencia, illetve a lesza-
kadas egyes tényeinek a feltarasa.

ZA »gentrification” (francia szoval az ,,enbourgeoisement”) kifejezésnek nincs magyar megfeleldje.
Els6ként egy angol szociologus, Ruth Glass hasznalta 1963-ban, egy észak-londoni negyed, Barns-
bury varosrész atalakulasanak a jelolésére. A kifejezés a gentry, tehat a kznemesek, nemesek szobol
szarmazik, és a régi, leromlo félben 1évo, belsd varosi, elsdsorban munkas vagy szegényebb rétegek
altal lakott negyedek atalakulasat, fizikai rehabilitacidjat, illetve a lakossag ebbdl is adodo kicserélode-
sét, az eredetihez képest magasabb tarsadalmi statust lakossag bearamlasat, egyszersmind a negyedek
0j, magasabb statust tarsadalmi szerkezetének a kialakulasat fejezi ki (Clerval et al. 2011: 152).

3 A vizsgalt varosok kivalasztisinak magyarazatat, illetve a nyolc févéros tarsadalmi szerkezetének
ennél joval részletesebb leirasat 1asd Szirmai Viktoria: Varosok és varoslakok, Corvina, MTA TK,
Budapest, 2019.
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A tanulmany alapvet6en mar feltart kutatasi eredményekbd6l épitkezik, sajnos nin-
csenek olyan kelet- és kézép-eurdpai uj empirikus vizsgalatok, amelyek a legtijabb fo-
lyamatok teriileti hatsait nézték volna. Ez utobbiakkal dsszefliggésben csupan feltevé-
seket fogalmazok meg.

A nyugat-eurdpai és a kelet-kozép-eurépai metropolisz térségek
dzsentrifikacios és szuburbanizacios folyamatai

A nyugat-eurdpai trendek

A nyugat-eurépai nagyvarosi dzsentrifikacio folyamata az 1960-as és az 1970-es
években kezdédott. Ekkor foként a kiilonbozd alternativ életforméak szerint €16 tarsa-
dalmi csoportok képviseldi, fiatal értelmiségiek, miivészek, homoszexualisok jelentek
meg a fizikailag és tdrsadalmilag is valsagban 1év0, olcso lakas- és ingatlanarakat kinalo
nagyvarosi negyedekben. Az ott €16 un. régi kozép és also-kozéposztalybeli lakossag
(kis egzisztenciak, tulajdonnal is rendelkez6k, szabadfoglalkozasu értelmiségiek, Kis-
polgarok, munkasrétegek) fokozatosan kezdték megujitani a korabban ipari funkcioju,
lepusztult barnadvezeti épiileteket, lakdtomboket, javitani a lakdsok méreteit és min6-
ségét, (forrasokkal és igényekkel) fejleszteni a kereskedelmi szolgaltatasokat is. A ko-
z0sségi terek is 1) arculatot és 01j funkciokat is kaptak, egye tobben kezdték hasznalni a
varosi z0ld teriiletet, parkokat. A meglévo és arra még érdemes épitészeti kornyezetet,
régi épiileteket, lakdsokat nemcsak megujitottak, hanem védték is. Ebben az idészakban
a hatdsagi tamogatasok jelentdsége még elenyészd volt, a lakaspolitikak tobbnyire kii-
16nb6z6 egyéni lakasfelyjitasi hitelek forméjaban timogatték a folyamatokat.

Az 1980-as évek uj szakaszt, 11 fizikai megtjulast és 0j tarsadalmi helyzetii lakossa-
got hoztak. A globalis gazdasag és annak nagyvarosi elhelyezkedéshez kot6do érdekek
nagy, egyben tobbfunkcios rehabilitacios projekteket vontak maguk utan. Az eredetileg
ipari negyedeket, nagy kikotdket mar nemcsak feltjitd, hanem gyokeresen 4t is formalo,
s ezzel teljesen 1j varosrészeket 1étrehoz6 ingatlanfejlesztések megvalodsitasdban 0j sze-
replok is részt vettek: a kiilonb6zd szintl hatdsagok, ingatlanfejlesztdk, nagy beruhazok,
hitelintézetek (Clerval et al. 2011). Ez azt is jelenti, hogy ekkor mar nem a helyi tarsa-
dalmak, hanem a profitcéli tékéscsoportok iranyitottak a varosfelujitasokat. Mindez ko-
rabban nem latott mértékben ndvelte meg a lakas- és ingatlanarakat, ami pedig a helyi
lakossag gyors cserélédését eredményezte, egyben tarsadalmi kirekesztést okozott: az
alacsonyabb jovedelmii lakossag elkoltozni kényszeriilt. Az Gjonnan érkezettek pedig
mar magasabb jovedelmuek, képzettek, a globalis gazdasag miikodéséhez kapcsolodo
fels6 és kdzéposztalyhoz tartozok voltak.
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Az 1980-as évekig a fejlett nyugat-eurdpai nagyvarosok népessége folyamatosan
nétt. Ezt kdvetden a népességesokkenés valt jellemzové: a belvarosok valsagjelei, a kdz-
lekedési artalmak, a természeti kdrnyezeti problémak, de a tarsadalmi szerkezet atala-
kulasa miatt is: a bevandorolt alacsony tarsadalmi stdtustiak magas aranyu koézponti
koncentracidja miatt a kdzéposztalybeli lakossag menekiilni kezd a varoscentrumokbol,
a szuburbanizacios folyamatok felgyorsulnak. Az 1990-es évek ismét a nagyvarosi né-
pesség novekedését hoztak, a re-urbanizacio terjedése, a belvarosok dzsentrifikacioja
miatt.

Az eurdpai nagyvarosokban az 1990-es évek soran lejatszodo ,,citysedés”, vagyis a
belvarosok 1j kereskedelmi, szolgaltatoi vagy kozigazgatasi funkcidinak a kialakulasa
miatt a dzsentrifikacid tovabb erdsodik. Teljessé valik a belsé varos negyedek nagypol-
garosoddsa, a magas tarsadalmi statustak varosi, nagyvarosi koncentralodasa, részben
a varoscentrumokban, részben a torténetileg is jobb moduak altal lakott varosrészekben.

A dzsentrifikacionak szadmos oka van, igy a globalis gazdasag centrumokban torténd
elhelyezkedési igénye, a belsé negyedekbeli lakas- és ingatlanarak emelkedése, nem
mindenki altali megfizethetésége, a telekspekulaciok, de a fogyasztasi szokasok és élet-
stilus-elvarasok atalakulasa, modernizalodasa. De olyan praktikus megfontolasok is,
amelyek arra torekszenek, hogy a munka és lakéhely keriiljon kozelebb egymashoz,
hogy ki lehessen keriilni a gépkocsira, de a tomegkozlekedésre is alapozott faraszto élet-
formékat. (Egy 5000 f0s reprezentativ vizsgalat adatai szerint Oslo, Trondheim ¢és Ber-
gen lakossaga egyarant ezt a szempontot emelte ki, amikor a belvarosi életforma legfébb
elényét kérdezték t6likk (Hjorthol, Bjornskau 2005: 352).

A keleti varosfejlodési modell példai
A pozsonyi metropolisz térség

A pozsonyi févarosi térség fejlodésének (ahogy a Kkelet-kozép-eurdpai urbanizacids
modellnek altalaban is) jellemzdje, hogy a varosfejlédés mai két f6 irAnyat a kbzpont és
a periféria zonai adjak (Ondos, Korec 2017). A szlovak fovaros megujuldsa a régi tor-
ténelmi belvaros atalakulasaval kezddott: a régi épiiletek, a palotak, a torténelmi mii-
emlékek, a régi varoshaza, a Primasi palota rendbetételével, az itt talalhat6é templomok
és kolostorok felujitasaval, de a szlovak és cseh, vagy éppen a kozmopolita konyhamii-
vészetet képviseld nagyobb és kisebb éttermek megujulasaval, a kavéhazak, a kisebb
iizletek, a nagyobb bevasarlo helyek megnyitasaval. Ezt kovetden a régi varoskozpont
melletti részek alakultak at: a kiilfoldi, de a hazai befektet6i érdeklédéseknek is meg-
felelden a régi manufakturalis, ipari zonakat 0j fejlesztések foglaltak el. Itt jott 1étre az
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(ij CBD (a Central Business District — a Kézponti Uzleti Negyed), ahol az ir befekteték
vegyes funkcioju épiiletegylitteseket hoztak I1étre a Duna-parthoz kapcsolodoan: beva-
sarlokdzpontok, cégkdzpontok, 1) irodahazak, toronyhazak épiiltek.

Ezek a részek nemcsak az 1j, city-szerepeket biztositd intézményeknek, hanem a
magas tarsadalmi statusu lakossag szamara is vonzénak bizonyultak, koziiliik sokan itt
élnek, valamint a varoskdzpont nyugati részén és a Kis-Karpatok lejtdin, erddsebb terii-
letein, villanegyedeiben (Ondos, Korec 2017).

A varos belso részei, annak atalakult zonai, a 2000-es években mar nem voltak ké-
pesek kielégiteni a lakossag novekvo lakas- és lakohely-valtoztatassal 6sszefiiggé fo-
gyasztasi igényeit, 4 lakokornyezet iranti elvarasait, tobbek kozott azért sem, mert a
hozzaférhet6 lakdsok szama folyamatosan csokkent (Zubriczky 2010: 51). Ez szubur-
banizaciés hatasokkal jart: amit az is mutat, hogy mig a varos kdzigazgatasi hatarain
beliil a népesség 1996 utan csokkeni kezdett, addig a varoskdrnyéken szamottevd ndve-
kedés indult meg, 2003 és 2005 kozott példaul 2,3%-o0s. Ebben az is szerepet jatszott,
hogy javultak a lakasépitési és -vasarlasi feltételek, 1étrejott az allami lakasfejlesztési
alap is (Zubriczky 2010: 54).

A pozsonyi térbeli tarsadalmi szerkezet atalakulasa éppugy kétpolusi, ahogy a varos
okologiai szerkezetének mai Gjra formalodasa. A kutatasok szerint ugyanis a leggazda-
gabb és a legszegényebb tarsadalmi csoportok teriileti elhelyezkedésében torténtek a
legnagyobb valtozasok, mikdzben a kdzéprétegek esetében csak kisebb teriileti modo-
sulasok jottek 1étre (Ondos, Korec 2017). Ennek strukturalis okai is vannak: az alacsony
kozepes jovedelmil szlovak kozéposztaly tagjai részben erdsebben kotddnek a meglévo
lakohelylikhoz, lakasukhoz, részben nincs is elég forrasuk a meglévo lakasuk fejlesztésé-
hez. Ezért is visszafogottabbak a helyi fogyasztasi igények a varosrészek modernizalasara.

A magas jovedelmil és 0j fogyasztasi igényil rétegek alacsony aranya miatt a lako-
ingatlan-piac is csak az utobbi években kezdett el fejlédni, vonzova valni a befekteték
szamara, és ezzel j lakaskinalatot nyujtani a lakossag szamara. A centrum és a varos-
kornyék kozotti ovezetek ezért igen lassan és igen szelektiv médon valtoznak. De ez
hoz. A tények szerint a kétezres évek dereka mar meg is hozta a varoskornyékrol torténd
Visszakoltozések trendjét: a jobb modiak kezdenek elfaradni az ingazastol, a hossza
utazasi id6t6l, ezért koziiliik szamosan visszamennek a fovarosba (Zubriczky 2010: 69).

A szlovak kutatasok szerint ma egyre tobb komoly valtozas torténik, s ezek egyér-
telmiien a konvergenciara mutatnak, mikdzben a valtozasok visszafogottsdga a nyugati
modell trendjeinek csak késleltetett mddon torténé megnyilvanulasaira utal. Ezzel elfo-
gadtak (ahogy azt mar lattuk) Musil korabbi allaspontjat, tehat a felzarkozas jelenségét
(Musil 2005a), de elfogadtak Matznetter és Musil egy késobbi véleményét is, akik Gjabb
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kutatasi eredményeik alapjan inkabb a késleltetettségre teszik a hangsulyt (Matznetter,
Musil 2012). A két kutatd Bécs és Pozsony szuburbanizacios jelenségeinek 6sszehason-
litdsakor ugyanis azt tapasztalta, hogy a szlovak €s az osztrak févarosi szuburbanizacioé
ugyan hasonlé folyamatokban torténik, de Pozsony esetében harom évtizeddel késobb
valosult meg, mint ahogy az a bécsi esetben tortént. Ezzel az értékeléssel csak egyet
lehet érteni: hiszen a konvergenciat mutatjak példaul a most kezd6do dzsentrifikacios
jelenségek, de a késleltetettséget annak részlegessége, csupan kisebb térbeli egységekre
valo kiterjedései jelzik.

A pragai metropolisztérség

Mar a rendszervaltas elsé szakaszaban is kiemelkedd volt a torténeti varoskozpont irant
az ingatlanfejlesztok érdeklddése, és erds volt a kiilfoldi toke aramlasa is. Ez alapjaiban
revitalizélta a varoscentrumot, s ez mind fizikailag, mind funkciondlisan, mind pedig
tarsadalmilag gyokeresen atalakitotta a negyedet. Itt jott 1étre a modern, globalis gazda-
sadgokhoz kot6do, annak helyi miikodését is biztositd, fOvarosokra jellemzd kdzponti
izleti negyed (Central Business District). Az ide aramlo6 t6keberuhazasokkal felujitottak
a sokaig elhanyagolt régi gotikus, reneszansz és barokk épiileteket, a kormanyhivatalo-
kat, a templomokat, az itt talalhaté palotakat. A miemlékvédelmet élvezo épiiletek 1j
szerepeket is kaptak: turisztikai és kereskedelmi funkciokat biztosito intézmények, nagy
nemzetkdzi cégek, pénzintézeti kozpontok, bankok, oktatasi intézmények foglaltak el
az Ovarost. De a megujult kocsmak, éttermek, kisebb, nagyobb iizletek, elegans hotelek
is helyet kaptak a fovaros kozpontjdban, az egész orszag szdmara kiemelkedden fontos
turisztikai iparag fejlddésének is kdszonhetden.

Az atalakulasokat, koztiik az egyre emelkedd ingatlan- és lakasbérleti dijakat is ki-
fejezve, a negyed lakasfunkcidi (torvényszerlien) visszaszorultak, sokan elkoltoztek,
vagy éppen financialis okok miatt kiszorultak innen, és atadtak a lakohelyiiket a maga-
sabb tarsadalmi statustiak, nagyobb jovedelmiiek szamara, akiket ez a negyed kiemelten
vonzott. A torténelmi belvéaros tdrsadalma mara teljesen kicserélddott, a cseh vagyono-
sabb rétegek mellett a nemzetkdzi cégek kiilfoldi képviseldit, a globélis nyugati varosokra
is jellemzd parancsnoki szerepeket betoltd elitcsoportokat is itt taldlni (Oufednicek,
Temelova 2009: 16).

A pragai szuburbanizacié — ahogy az a tobbi kelet-kdzép-europai fovaros esetében
is jellemz6 — a nyugati modellekhez képest késve kezd6dott (Sykora, Outednicek 2007).
Az 1990-es évek kozepéig a lakohelyi szuburbanizacié igen gyenge volt, foként a né-
pesség alacsony vasarloereje miatt, amely a 2000-es évek elején az allami tdAmogatast
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jelzaloghitelek hatasara gyorsult fel. A gazdasagi szuburbanizacio erdsebbnek bizo-
nyult, és joval korabban el is kezd6dott, mint a lakohelyi, amit a kiillonb6z6 kereske-
delmi projektek, a betelepedett nemzetkdzi cégek igényei dinamizaltak. Az 1990-es
évek derekan, illetve a 2000-es években érkezett elévarosi, varoskornyéki lakossag 6sz-
szetétele annyiban tért el a nyugati modell jellemz6it6l, hogy a tobbség nem a varosbol
kikoltozottekbodl szervezodott. Sokkal inkabb a févaros felé igyekvo vidéki népességbdl
(Sykora, Oufednicek 2007: 23), akik az erodalodo vidéki mezégazdasagbol menekiiltek
Préaga felé: a fejlodd varosi ipar és szolgaltatas szivo hatdsainak engedelmeskedve, de
akik (a Szelényi Ivan-féle, un. késleltetett urbanizacios modellbdl fakadoan is) nem ju-
tottak f6varosi lakashoz, ezért a varoskdrnyéken telepedtek meg. Ez szintén a Kkeleti-
modellre jellemzd, altalanos jelenség.

A valtozasok harmadik nagy csomépontjat a fovaros varoskornyékén latni. A ko-
rabbi falusi kistelepiiléseken 0j lakonegyedek, 01j lakoparkok épiiltek a gazdagabb, ki-
koltozo polgarok részére. A szuburban zonak itt is polarizaltan fejlédnek: a jobb modu,
magasabb tarsadalmi statusu népesség altal benépesitett varoskornyéki telepiilések el-
valnak a szegényebb, alacsonyabb jovedelmii tarsadalmi csoportok altal benépesitett
varoskornyéki telepiilésektol. A megosztottsagot a varoskornyék differenciltsagai, a
fizikai kdrnyezet eltérései, a kdzlekedési kapcsolatok egyenldtlen fejlettségi szintjei és
a piaci arviszonyok, az igen kiilonb6z0 ingatlanarak okozzak, ahogy azt az 9sszes ha-
sonld nagyvarosi térségben is tapasztalni. Ennek okén éles konfliktusok vannak a vé-
roskozpont és varoskdnyéki dnkormanyzatok kozott, mivel a centrum vezetése a belsd
részek kompakt jellegét védi, mig a kornyéki helyi 6nkormanyzatok a varosterjeszke-
désben érdekeltek (Sykora, Kamenicky, Hauptmann 2000).

A varsoi metropolisztérség

Weclawowicz szerint az 1990-es évek kozepétdl kezdve a varsoi tarsadalmi szerkezet,
a nyugat-europai varosi szerkezeteket jellemz6 nagy folyamatokhoz hasonldan szerve-
z6dik (Weclawowicz 2005: 233). Az egyik nagy trend a dzsentrifikacio fokozatos ter-
jedése. A masik Iényeges trend a szuburbanizacid, valamint annak sajatos kettos jellege:
a magas €s az alacsony statusu eldvarosi fejlodés. A varsoi agglomeracidba tartd népes-
ség a kelet-k6zép-eurdpai szuburbanizaciénak azt a sajatossagat példazza, amely soran
egyrészt a felsé kozéposztaly vonzobb kornyezetben keres maganak kellemes lakohelyet,
masrészt az alacsony jovedelmil haztartasok a viszonylag magas és egyre emelkedd nagy-
varosi lakasfenntartasi és megélhetési koltségek eldl koltdoznek ki a varoskornyékre.

A két nagy trend kialakuldsat tobb tényez6 is magyardzza: els6ként az, hogy az 1ij
teriileti tarsadalmi struktirat mar nem politikai, hanem gazdasagi kritériumok alakitjak:
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itt is megjelent a piacorientalt teriileti modell. Az 0j teriileti szerkezet kialakulasaban
fontos szerepet jatszott a privatizacios folyamatoktdl és a gazdasagi fejlodés gyorsasa-
gatdl is befolyasolt, az allamtol fiiggetlen kozéposztaly megjelenése. Tovabba, hogy a
korabban ipari, nehézipari jellegii gazdasag, szolgaltato jelleglivé alakult. Emiatt a mun-
kas rétegek aranya csokkent, a szolgaltatd szektorban dolgozok, illetve az egyéni val-
lalkozok aranya pedig ndvekedett (Weclawowicz 2005).

A varos mai tarsadalmi szerkezete erbsen magan viseli a torténeti hatasokat is, a
korabbi rezsimek dontéseit, a kommunista id0szak alatt elmaradt varosrehabilitaciot,
illetve annak részleges, szigetszer(i jellegét, a privilegizalt tarsadalmi csoportoknak ked-
vez6 lakaspolitikat, a régi és az 1 elitcsoportok, valamint a legszegényebbek kozotti
szamottevo jovedelmi és egyéb kiilonbségeket. A kdzéposztaly homogén viszonyait
szintén ott latni a mai teriileti szerkezetben. A tények szerint a szegregacid nem til erds,
a magas €s az alacsonyabb tarsadalmi helyzetliek esetében magasabb a szegregacios
index, a kozéposztaly esetében kisebb, illetve atlagos.

A vars6i varosnegyedek tarsadalmi szerkezetét az 1990-es évek elején Weclawowicz
dualisnak, vagyis kétpolusunak latta: a szegények és a gazdagok jelentéktelen teriileti
elkiiloniilése, egy—egy adott varosrészbeli keveredése miatt.

A nyugati modellekhez valo kozeledést jelzi a fovaros kdzponti részeire fokozatosan
kiterjed6 dzsentrifikacio, a masodik vilaghaboru utan még megmaradt, majd feltjitott
régi negyedek rendbe rakott, feltjitott lakasai esetében atalakul a lakossag, a korabbi
helyét képzettebb, magasabb jovedelmii népesség foglalja el. A jobb mindségii, zartab-
ban elteriild lakotelepek lakossaga is kicserélddik, itt is novekszik a magasabban kép-
zettek, a gazdagabbak koncentracidja (Weclawowicz, 1996, 80.). Korcelli és Piotrowski
elemzései szerint eltéréek a szerkezeti jellemzok a fovarost atszeld folyd, a Visztula két
partjan eltertil6 negyedekben: a bal parton magasabb, a jobb parton pedig alacsonyabb
statusuak altal lakott negyedeket talalni (Korcelli, Piotrowski 2017).

A szuburbanizacids folyamatok 1989 utan dinamizalodnak: 1989-1995 kozott a f6-
varos népessége csokkent, az agglomeracioé pedig ndvekedett. A fovaros kornyéke az
1970-es években még a szegény bevandorlok terepe volt, akik a belsé negyedek magas
lakés- és telekarai miatt ide szorultak ki. Erre az id6szakra az id6s fovaros és a fiatal
varoskornyék dichotomia volt jellemzd. 1990 utan erds decentralizaci6 jott 1étre, rész-
ben a népesség elhelyezkedésében, részben a munkahelyek teriileti megoszlasaban
(Lisowski 2004). A fovarosi népesség csokkent, ekkor mar a magas statustiak (koztiik a
fiatalok) kiaramlasa is tipikussa valt. Ezt tdimogatta a varoskornyéken felépiilt Tuxus
lakoparkok sora, példaul Varsé periférikus északkeleti részén szamos ilyen lakopark jott
létre, kamerakkal és 6rz6-védo szolgaltatassal is ellatva (Gadecky 2012).
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A budapesti metropolisztérség

A szakirodalom szerint az 1990-es évek elején kibontakozo atalakulas Budapesten f6-
ként a varoskozpont, részben a belsd varosrészek kiemelkedd fejlodését, a cityképzo-
dést, illetve a varos periféridjanak dinamikus kibontakozasat, ujraszervez6dését okozta
(Kovacs 2014). Bankok, irodahazak épitése, j vagy megijuld gazdasagi, kereskedelmi
centrumok és a kapcsolodo infrastruktirak kialakitasa, egyhazi intézmények, templo-
mok, iskolak, nagyobb szallodak felujitasa €s kisebb 1) szalloddk, bevasarlokdzpontok
épitése, elegans lizletek, 0j éttermek és kavéhazak tizleti-piaci alapu ingatlanfejlesztései
jellemezték az 1990-es éveket. A kisebb lakoparkok kialakitasa szintén a varos fejlodé-
sét mutatta. Ezek tobbnyire nem kapcsolddtak a hatdsagi varosfejlesztési koncepciok-
hoz (Cséfalvay 1999).

A févaros kornyékén, a kozigazgatasi hatarhoz kozel esd teriileteken uj vallalkozasi
teriiletek, kereskedelmi-szolgaltatd centrumok és j6 mindségii, sokszor az amerikai élet-
forma lehetdségét kinald, modern lakdparkok jottek létre (Kovacs, Szirmai 2006;
Kovacs 2014). Ekdzben a varos tobbi része szinte mozdulatlan maradt. Ebben a varos-
rehabilacids beavatkozasok hoztak jelentds valtozasokat, illetve a lakasprivatizacio, a
kiilfoldi beruhazasok, a magantokére alapozott ingatlanfejleszt6 erdk, a szuburbanizaciod
megindult lendiilete.

A févaros belso fizikai és tarsadalmi leromlasa miatt mar az 1970-es években érzé-
kelhet6vé valt a fOvarosi vezetés gondolkodasaban a varosrehabilitaciés programok
sziikségszeriisége (Tomay 2006: 97). De a valddi eldrelépést ebben csak az 1990-es
rendszervaltozas hozta: a bekdvetkezd politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsok
atrendezték a varosrehabilitacio budapesti feltételeit. Az 1990. évi LXV. térvény (az
Onkormanyzati Térvény) Gijra szabalyozta a févaros és keriileteinek viszonyat, a reha-
bilitacios ligyeket a keriiletek hataskorébe helyezte. Az allami bérlakasok privatizaciojat
kovetden a szanalasra vard negyedek lakdinak jelentds része bérl6bol tulajdonossa valt,
egyszersmind kialakultak a szabad ingatlanpiac feltételei is. Ezzel egy idében megje-
lentek a varosrehabilitacido megvaldsitdsaban részt vevo gazdalkodo szervezetek, profit-
orientalt fejlesztési tarsasagok is. A Fovarosi Kozgytilés 1993-ban hatarozatban fogadta
el a ,,Budapest reneszanszaért” cimii javaslatot, s kidolgozta a varosrehabilitdciohoz
szlikséges jogi, pénziigyi és szervezeti feltételeket. 1994-ben rendeletileg 1étrehoztak a
Févarosi Varosrehabilitacios Keret palyazati rendszerét, amely dinamizalta a keriilete-
ket a helyi rehabilitacids stratégiaik kidolgozasaban, sajat rehabilitacios tevékenységiik
intézményi feltételeinek megteremtésében. Fontos valtozas volt az is, hogy a varosre-
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habilitacio uj értelmezést kapott: a korabban csak a belsd lakonegyedek felujitasa mel-
lett kiemelt feladat lett a korabbi iparteriiletek, valamint a lakotelepek felujitasa is
(Kovacs, Szirmai 2006: 14).

Az 1980-as években ugyan tobb konkrét varosrehabilitacios program kezd6dott el:
ezek azonban csak az 1990-es, majd a 2000-es években, tehat a tirsadalmi rendszerval-
tozast kovetéen dinamizalodtak (Egedy 2005; Kovacs, Szirmai 2006; Tomay 2006).
A megvaldsult varosrehabilitacios beavatkozasok a budapesti centrum és periféria tor-
téneti modelljének az Gjra rendezédését is kivaltottak, mégpedig két nagy séma szerint.
Az els6 sémaban a fovaros bels6 pesti Gvezeteiben (tehat a centrumban) felgjitott ne-
gyedek a magas tarsadalmi statusu, felso- és kozéposztalybeli lakossagot vonzottak, igy
novelték a belsé varosrészek presztizsét. A masodik sémaban, a févaros kiils6bb, vagy
kiils6 gytirlijében (tehat a periférian) felujitott részek a valamivel alacsonyabb, also ko-
zéposztalybeli tdrsadalmi statusuak koncentralodasat hoztak, sok esetben az eredeti la-
kossag megdrzése révén is. Ezzel részben novelték, de részben meg is Orizték a kiilsd
negyedek korabbi, alacsonyabb presztizsét.

Egy 2005-6s, egy 2010-es és egy 2014-es Budapest térségére (illetve tovabbi nyolc
akkor 100 ezres népességli magyar nagyvarosokra) kiterjedd varos szociologiai vizsga-
latok eredményei a févaros belsd részein fokozatos terjedé dzsentrifikaciot talaltak.
A vizsgalt periddusban végzett kutatasok a kozéposztalybeli lakossag folyamatos tér-
foglalasat jelezték, amely a varoskozpontbdl kifelé haladva, az 4tmeneti majd a kiilva-
rosi ovezetekre is kiterjedd tarsadalmi valtozasokat, a magasabb tarsadalmi statusu ré-
tegek aranyainak a novekedését mutatta, a varosrehabilitaciok eredményeként is. Emel-
lett a nyugati modellhez képest ugyan késobb, de a szuburbanizacioés folyamatok is nyil-
vanvalova valtak, egy térbeli differencialédas keretében infrastrukturalisan fejlett és fej-
letlen varos kornyéki telepiilések alakultak ki, ahol a fejlett negyedek inkabb kézéposz-
talybeli, mig a masik tipus alacsonyabb tarsadalmi statusuak lakohelyeinek bizonyultak
(Szirmai et al. 2009; Szirmai 2019).
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Osszegz6 megallapitasok-hasonlésagok-kiilonbségek

A vizsgalt nyugat- és kelet-k6zép-eurdpai févarosokban egyarant erételjes dzsentri-
fikacios folyamatok zajlanak. Ennek soran a févarosok, azok belsé negyedei,
koztiik a korabban lepusztult allapota részek lakoi kicserélédnek: az alacsonyabb
tarsadalmi statusu népesség (az iskolazatlanok, az alacsony jovedelmiiek) fokoza-
elévarosokba, de foként a févarosok kornyékére. A helyiiket magasabb tarsadalmi
statusu (iskolazott, magas jovedelmii) népesség foglalja el. Ez a folyamat hasonld
trendet jelez.

Mindkét modellben a magas tarsadalmi statusa csoportok, a képzettebbek, a ma-
gasabb jovedelmiiek els6sorban a varoskozpontokban, illetve a jo elévarosokban, a
fovaros Okologiailag jobb varoskomyéki telepiilésein helyezkednek el. Az ala-
csonyabb tarsadalmi osztalyok Kisebb részben a varoskézpontokban, nagyobb
részben a varoskérnyéken, annak fejlettebb részein koncentralodnak. A tar-
sadalmilag magas statust felsé és kozéposztalybeli el6varosok megjelenését a
szuburbanizacios folyamatok dinamizalodasa, a bels6 varosi kornyezetb6l
elvagyd, a lakaspiac adottsagaival élni tudo, és élni is akardk kikoltozései
magyarazzak. Ez a folyamat szintén hasonld trendet jelez.

A térbeli tarsadalmi atalakulast meghatarozoé tényez6k kozott igen fontos szempont
az allami és a piaci mechanizmusok hatésa, azok aranyai. A nyugat-eurdpai
fovarosokban az allami jelenlét fokozatosan visszaszorul, és atadja a helyét a piaci
folyamatoknak. Ez a kelet- és k6zép-eurdpai févarosi modellre is igaz. Ez szintén
a hasonldsagot mutatja.

Az eurdpai févarosok mindkét tipusa esetében a tarsadalmi szerkezeti atalakulast
a globalis gazdasagba torténd integracio, a globalis hatasok jelent6s mértékben be-
folyasoljak: a globalis gazdasaghoz k6t6d6 dontési funkciok belvarosi elhelyezke-
dési igényei, a belvaros citysedése, a kozponti lizleti negyed kialakuldsa: az ott
koncentralédo banki, kereskedelmi, idegenforgalmi szerepkorok erdsodése, a
lakohelyi funkciok visszaszorulasa. Az ebbdl adodo, a belsd varosrészekben zajlo
rehabilitaciok, az épitett kornyezet modernizacioja, a varosi szolgaltatasok szinvo-
naldnak a javulasa mindkét modellre igaz. Ez szintén a hasonlosagokat igazolja.

Mindkét modellben jelen van a szuburbanizacid, a jobb modtak belvarosbol tor-
ténd varoskornyéki kikoltdzése: a nyugati modell esetében korabbi, a keleti modell
esetében kés6bbi kibontakozassal. Az uj teriileti Szerkezet mogott az ,,urban
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sprawl”, vagyis a varosi terjeszkedés sajatos mechanizmusai is ott vannak.
A kikoltozok egy része azonban a varosrehabiliticiok hatisara visszatér a
fovarosokba. Ez is hasonlosagot ado jelenség.

. A keleti modell esetében egy ujfajta szuburbanizaciés modell szervez6dését is
érzékelni lehet, amit részben a belsé varosrészekbdl a kiilsé varosi negyedek felé
irdinyulé mozgasok okoznak. Ez a modell a magas statusuak altal megvaldsitott
teriiletfoglalasok eredményeként szervezédik, nevezetesen a korabban lepusztult,
de most fejlédésnek induld kiilsé varosnegyedekbe koltézés keretében. Az 0 ne-
gyedek iranti vonzer6t részben a megujuld tarsadalmi szerkezet, a kedvezo
természeti Okoldgiai adottsagok, de legf6képpen az a fajta szuburbanizacios ut
adja, amelyik biztositjia a varosi és kvazi vidéki adottsagok egyidejii
érvényesiilését. Ezt inkabb kiilonbozének mondom.

. A 'két modell k6zotti kozeledést mutatja, hogy mind a nyugat-eurépai, mind pedig
a kelet- és kozép-europai fovarosban a legujabb térbeli tarsadalmi szerkezeti val-
tozasok f6 iranyai a belvarosok és a varoskornyékek voltak, de a nyugati modellhez
képest a keleti modellben azok késébb, tehat késleltetett moédon valosultak meg.
Ez részben a hasonldosagot, részben pedig a kiilonbséget jelzi.

. A nyugat-europai és a kelet- és a kozép-eurdpai fovarosok tarsadalmi szerkezeti
trendek kozotti kozeledés egyértelmii, de a torténeti hatranyok okan a kozeledés
késleltetve és lassan bontakozik ki. A globalis rendszerekben valé csatlakozas, a
keleti modell késleltetettsége okan is eltérések vannak a két modell fejlettsége
kozott. Ezek a folyamatok is a kiilonbségeket igazoljak.

. A hasonlésagok alapjan sem szabad elfelejteni, hogy az egyes folyamatok belsé
elemzései vélhetbleg erésebb eltéréseket is mutathatnak, azok feltarasa kiilon
kutatasokat igényel.

10.A COVID-19 pandémia varos-szerkezeti hatasaival kapcsolatban csak néhany

feltevés fogalmazhat6é meg:

a) A nagyvaros erfsebb fert6zottségi érintettsége a dzsentrifikacio ellen hato
tényez6 lehet, amely szerint a magasabb tarsadalmi statusuak egyes csoportjai
(féként a fiatalabb, csalados, piacképes népesség, zold értékeket vallok)
inkabb a kisebb varosokat, varoskornyéket valasztjak a veszély ellen
menekiilve. Ez a centrumok népesség vesztését és a kornyékbeli népesség
novekedését, a varosi terjeszkedés tjabb dinamikajat adhatja.
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b)

d)

f)

Ezt a folyamatot igazolja a KSH vizsgalata, amely szerint a pandémia hatasa
foleg az ideiglenes koltézéseknél volt latvanyos: Magyarorszagon 2020-ban:
302 ezren valtoztattak ideiglenes lakohelyet. A korabbi években elsésorban
az északnyugati jarasokat jellemezte ideiglenes vandorlasi tobblet, részben a
munkaerépiaci helyzet miatt. 2020-ban pedig a Balaton kornyékére masfél-
szer, Velence térségébe harmadaval tobben koltoztek ideiglenesen, mint a
megel6z6 években. A Budapestrdl elsGsorban a belvarosbél és egyes budai
keriiletekb6l elvandorlok szama emelkedett. A Balaton kornyéke lett a
févarosiak egyik 6 célpontja 4

Ennek ellene is szélhatnak azok a nemzetkozi kutatasi tapasztalatok, amelyek
szerint nem a nagyvaros hordozza igazan a veszélyt, hanem a nagyvarosok
szegényebb, alulfejlettebb részei, ahol sok hatranyos helyzetii népesség lakik.
Szamos olyan atfogoé nemzetkozi tanulmany van, amelyekbdl kideriil, hogy a
bevandorlok, az etnikai kisebbségek, a hajléktalanok, a szegényebb tar-
sadalmi rétegek és azok lakohelyei magasabb érintettségét mutatnak (Florida
2020; Mulvik et al. 2022). Ezek a tények olyan wjféle varosfejlesztési poli-
tikakat is okozhatnak, amelyek célja a fizikailag és tarsadalmilag, de f6ként a
fert6zottség szerint is érintett negyedek komplex feltjitasa, ami viszont néveli
a hatranyokkal érintettek kirekesztését, a kornyékre, vagy kisebb varosok felé
valo kiszoritasat eredményezheti, egyszersmind ismét erdsitheti a belsd
varosnegyedek dzsentrifikacios trendjét.

A KSH egy masik friss kutatasa® fokozatosan er6s6d6 fovarosi centralizaciot
sugall: a vizsgalatok szerint (KSH 2021) 2022-ben az egy fére jutd éves bruttd
jovedelmek nagysaga és megoszlasa régionként nagyon kiilonboz6, Budapest
a leggazdagabb, az Eszak-Alfold a legszegényebb térség (lasd az 1. dbrdar).
Ennek a ténynek is kovetkezménye lehet a ,,fovaros szindroma” (lasd
(Rechnitzer Janos irasat az adott szamban, Rechnitzer 2022), részben az-
zal, hogy févarosban koncentralodnak a magas jovedelmi csoportok,
illetve a magas tarsadalmi statusu rétegek, mikdzben a kisebb telepiilések
viszonyai romlanak.

Mindez azt kivanja, hogy a varostervezés €s a varos fejlesztés Iépjen fel a
teriileti és a tarsadalmi egyenldtlenségek megnyilvanulasai ellen.

4 https://www. ksh.hu/infografika/2021/ideiglenes_vandorlas_2020.pdf
5 https://qubit.hu/2022/11/11/ki-az-igazan-szegeny-es-merre-bujkalnak-a-legvagyonosabb-magyarok

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu
https://www.ksh.hu/infografika/2021/ideiglenes_vandorlas_2020.pdf
https://qubit.hu/2022/11/11/ki-az-igazan-szegeny-es-merre-bujkalnak-a-legvagyonosabb-magyarok

A kelet- és kozép-europai fovarosi térségek tarsadalmi szerkezete 49

1. bra

Az egy fore jutd éves bruttd jovedelmek nagysaga és megoszlasa régionként
(2021, ezer forint, ill. szazalék)
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Forras: KSH

Végezetiil varosszocioldogusként arra hivom fel a figyelmet, hogy a kelet- és a kozép-
eurdpai fovarosi metropolisz térségek, de altalaban a nagyvarosok legujabb strukturalis
folyamatai siirgds egyben részletes, rovid és hosszu tavi idészakra terjedd varosszerke-
zeti feltarast igényelnek, kiilondsképpen a COVID-19 pandémia, a névekvd gazdasagi
recesszio, az energia valsag teriiletszerkezeti hatasainak megismerése érdekében.
A kutatasok hianyadban nem tudunk Iépni a folyamatok javitasa, hatékonyabba tétele, a
helyi tarsadalmak jol-1éte érdekében.
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A VAROSI TERJESZKEDES

Az urban sprawl (varosi szétteriilés) és a teriilethasznalat valtozasanak
vizsgalata a budapesti varosrégioban — milt, jelen, jovo

Kovdcs Zoltin', Farkas Jend Zsolt’, Lennert Jo’zsef3 ,
Szabé Baldzs', Egedy Tamds®

Absztrakt

A mérvad6 nemzetkdzi irodalom szerint 1990 el6tt az egyik legfontosabb kiilonbség a
szocialista és kapitalista varosok kozott az volt, hogy elébbiek siirlibb beépitési,
viszonylag kompakt szerkezetiiek maradtak. Ugyanakkor az 1989-90-es rendszervalto-
zas megvaltoztatta e varosok térszerkezetét, részben a szuburbanizacionak és a nyoma-
ban jard varosi széteriilésnek koszonhetéen. A tanulmany legfébb célja, hogy megvizs-
galja a varosi felszinek terjeszkedését a budapesti varosrégioban a rendszervaltozas elott
¢és azt kovetben, ill. meghatarozza a varosi szétteriilés mértékét. A kutatds soran a miivi
felszinek jovobeli novekedését is prognosztizaltuk. A kutatds komplex modszertanon
alapul, amely sordn hagyoményos topografiai térképeket (pl. katonai térképezés
1959-b6l) és digitalis adatbazisokat (pl. Corine Land Cover 1990; Urban Atlas 2012)
egyarant felhasznaltunk, emellett demografiai modellszamitasokra is tAmaszkodtunk.
A kutatas eredményei alapjan elmondhat6, hogy Budapest kozel sem volt kompakt va-
ros a rendszervaltozas id6pontjaban. Az allamszocializmusban a varosi szétteriilés koz-
ponti (allami) politikdk kdvetkezménye volt, ami az ipar és infrakstruktira fejlesztések,
valamint lakésépitéseknek volt kdszonhetd. A rendszervaltozas utdn a varosi szétteriilés

! akadémikus, kutatoprofesszor, ELKH CSFK Féldrajztudomanyi Intézet, tanszékvezetd egyetemi
tanar, SZTE Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék, zkovacs@geo.u-szeged.hu

2 PhD, tudomanyos fomunkatars, ELKH KRTK, Regionalis Kutatasok Intézete

3 PhD, tudoményos munkatars, ELKH KRTK, Regionalis Kutatisok Intézete
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foler6sodott, ami tarsadalmi-gazdasagi és politikai tényezok sszjatékanak volt kdszon-
het6, s a folyamat hajtderejét a népesség és vallakzasok szabad mozgasa, valamint a
tervezési szabalyozasi kornyezet atalakitasa jelentette. A jovore vonatkoz6 modellsza-
mitasaink szerint a varosi szétteriilés, ha némileg mérsékeltebb iitemben is, de 2040-ig
tovabb folytatodik. Az j beépitett felszinek varhatoéan jobban igazodnak majd a vonalas
infrastruktara (pl. autopalyak, vasutak) altal kijelolt iranyokhoz, amelynek eredménye-
ként a korabbinal kompaktabb urbanizalt teriiletek johetnek létre.

Kulcsszavak: szuburbanizacio, varosi szétteriilés, teriilethasznalat, posztszocialista va-
rosok, Urban Atlas (UA)

Abstract

According to the mainstream literature one of the main differences between state-soci-
alist and capitalist cities was that former were relatively dense and compact spatial
forms. However, the political transition of 1989-90 has changed the spatial charac-
teristics of these cities, partly due to subrubanisation and urban sprawl. The main ob-
jective of this paper is to assess the process of urban expansion in the metropolitan re-
gion of Budapest before and after the political changes, and measure the intensity of
urban sprawl. During the research prognosis for future land-conversion was also calcu-
lated. The research is based on complex methodology, both conventional topographic
maps (e.g. military topographic maps from 1959) and digital datasets (e.g. Corine Land
Cover 1990; Urban Atlas 2012) were used, in addition the results of demographic prog-
noses were also taken into account for modelling. Research results show that Budapest
was not at all a compact city on the eve of transition. During state-socialism urban
sprawl was mainly the result of top-down policy measures affecting the location of inf-
rastructure, industry and housing. After the political changes urban sprawl intensified,
which was the result of a complex interplay of socio-economic and political factors, a
process driven by the free movement of residents, firms, as well as the reshuffle of the
regulatory framework. According to our model calculations regarding urban sprawl, the
process will continue but with lower speed, at least until 2040. Newly converted urba-
nised surfaces will be more oriented towards the main directions set by linear infra-
structure (e.g. motorways, railway lines), which in turn might result a more compact
urban structure.

Keywords: suburbanization, urban sprawl, land use, post-socialist cities, Urban Atlas (UA)
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Bevezetés

Az elmult évszazad globalis varosfejlédésének kihivasai koziil az egyik legnagyobb a
varosi szétteriilés (urban sprawl) folyamata volt (Szirmai 2011a). A vilag népességének
¢és a varoslakok aranyanak gyors titemii ndvekedése egyiitt jart, az urbanizalt felszinek
egyre gyorsulo kiterjedésével. Ez azért komoly kihivas, mert a miivi felszinek terjesz-
kedése nem csak az dkologiailag aktiv felszinek zsugorodasat, a kdrnyezeti feltételek
romlasat eredményezi, de hozzéjarul a népesség €és a gazdasagi tevékenységek térbeli
decentralizacidjahoz, a varostérségek fellazulasahoz, ami ndvekvo mobilitast, ill. bizo-
nyos tarsadalmi csoportok erds6dé szegregaciojat is eredményezi. Eszak-Amerikaban a
nagyvarosok rohamos szétteriilése révén a varos-vidék kozotti hatar mar a két vilagha-
bort kozott fokozatosan elmosodott, ez a folyamat Nyugat-Europaban csak a masodik
vilaghabort utan jelent meg igazan, Kelet-Kozép-Europa szocialista orszdgaiban pedig
csak a rendszervaltozas utan (Enyedi 2012). A kelet-k6zép-eurdpai allamszocialista
rendszerekben a varosfejlédés — mint az élet annyi mas teriilete — szigora tervezési-
politikai kontrol alatt ment végbe, a varosok teriiletének jelentés része allami (k6z)
tulajdonban volt, az ingatlangazdalkodas és tervezés kozponti iranyitas alatt allt. E mel-
lett a motorizicio alacsony szintje is gatat szabott a varosi szétteriilésnek (Szelényi
1996; Sykora 2009). Az allami lakasépités a stiriibeépitést, elére gyartott technologiaval
késziilt paneles lakotelepek felépitésére koncentralt és nem preferalta a laza beépitési
varos teriileteket (Enyedi 1996). Az egyik legfontosabb kiilonbség a szocialista és kapi-
talista varosok k6zott az volt, hogy elébbiek siiriibb beépitésii, viszonylag kompakt szer-
kezetliek maradtak (Szelényi 1996).

A varosi tértermelés folyamata a rendszervaltozas utan Kelet-Kozép-Eurdpaban
gyoOkeresen megvaltozott. Az allam elveszitette monopoliumat a varosfejlodés folott, a
szocialista varostervezés megsziint, s a maganszektor 1épett el6 meghatarozé varosfej-
leszt6 tényezévé (Kovacs 2017). Ezzel parhuzamosan el6térbe keriilt a varosperemi te-
riiletek fejlesztése, ami uj lakonegyedek és vallalkozasi teriiletek megjelenését eredmé-
nyezte, s a varosok szétteriilése jol érzékelheten lendiiletet vett (Pichler, Milanovi¢ et
al. 2008). Az elmult évtizedekben a posztszocialista varosfejlodés egyik leginkabb meg-
kutatott folyamata a szuburbanizacio volt. Sorra sziilettek a térség nagyvarosainak pl.
Varso (Lisowski et al. 2014). Szofia (Hirt 2007; Stanilov, Hirt 2014), Budapest (Dové-
nyi et al. 1998; D6vényi, Kovacs 1999; Kovacs, Tosics 2014), Tallin (Leetmaa, Tam-
maru 2007, Leetmaa et al. 2009, 2014), Praga (Oufednic¢ek 2007; Stanilov, Sykora 2014)
és Ljubljana (Pichler, Milanovi¢ 2005, 2014) szuburbanizacios folyamatait bemutatd
tanulmanyok. Tobbségiik a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas feltarasara, a csaladi hazas
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ovezetek kiterjedésének vizsgalatara és a gazdasag eldvarosi teriileti mintazatanak at-
alakulasara koncentralt. A tanulmanyok tobbsége azt erfsitette meg, hogy a keretfelté-
telek a piaci folyamatok (a maganbefektetdi érdekek), valamint a laza tervezoi szaba-
lyozas egyarant kedveztek a szuburbanizacio felgyorsuldsanak, ami jelentésen atfor-
malta a varosrégiok térszerkezetét 1990 utan (Golubchikov et al. 2014). Mindemellett
kevés tanulmany foglalkozott a teriilethasznalat atalakulasaval, a varosok szétteriilésé-
nek (urban sprawl) kornyezeti hatasaival, ill. a helyi stratégiak és politikak szerepével.
Tanulmanyunkban arra véallalkozunk, hogy bemutassuk a varosi szétteriilés (urban
sprawl) folyamatat a budapesti varosrégioban 1959-t61 napjainkig, feltarva a jelenség
legfontosabb hajtoerdit, de emellett kisérletet tesziink a teriilethasznalat jovébeli valto-
zasanak prognosztizalasara is.

Kutatési kérdéseinket a kdvetkez6kben Osszegezziik:

- Volt-e sprawl, illetve mennyire maradt kompakt varos Budapest az allamszoci-
alizmus idején?

- Hogyan valtozott a varostérség teriilethasznélata a rendszervaltozas utan a va-
rosi szétteriilés (urban sprawl) nyoman?

- Milyen okok jatszottak kdzre a szétteriilésben a rendszervaltozas el6tt és utan,
és mi volt a szerepe a nemzeti és helyi politikdknak a teriilethasznalat valtoza-
séban?

- Milyen atalakulassal szamolhatunk a teriilethasznalat terén a Budapesti Agglo-
meracioban 2040-ig?

Elméleti hattér

Tanulmanyunk id6szeriiségét a hazankban 1990 utdn megjelend szuburbanizacio és an-
nak teriilethasznalatra gyakorolt hatasa, angolul urban sprawl jelenti. A nemzetk$zi
szakirodalom szuburbanizaci6 alatt a népesség €s varosi funkciok (pl. lako- és munka-
hely) decentralizacigjat érti a magtelepiilésrdl a periféria iranyaba (Timar 1999). Bar a
szuburbanizaci6 fogalma a nemzetkdzi és hazai szakirodalomban jol definiélt, az urban
sprawl-ra nincs éltalanosan elfogadott definicio (Galster et al. 2001). Urban sprawl alatt
az alacsony beépitettségii, alacsony siirliségii teriilethasznalati formak elterjedését értjiik
a varos beépitett teriileteit hatarolo atmeneti Gvezetben (Oueslati et al. 2015; Shaw
2009). Urban sprawl tehat szuburbanizacié nélkiil is végbemehet pl. ha egy adott terii-
leten ndvekszik a népesség és 0 gazdasagi szereplok jelennek meg, akik kiviilrol ér-
kezve a még rendelkezésre allo szabad teriileteket szalljak meg. Ezt a folyamatot az
angol szakirodalom in-fill-ként a német Nachverdichtung-ként értelmezi. Abban mar
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nincs vita a kutatok kozott, hogy a szuburbanizacionak mintegy elkeriilhetetlen bvele-
jardja a varos szétteriilése (urban sprawl). A szuburbanizacid és sprawl hajtoerdi nagy-
ban atfedik egymast, koziilitkk a makro- és mikrogazdasagi, valamint demografiai ténye-
z0Oket, az emberek lakohelyi preferenciainak valtozasat, a belvarosi teriiletek presztizsének
csokkenését, a ndvekvd motorizaciot, €s a fellazulo tervezési-szabalyozasi kereteket em-
lithetjiik (Szirmai et al. 2011b; Slaev et al. 2018).

Az elmult évtizedben megszaporodtak a nemzetkozi szakirodalomban azok az ira-
sok, amelyek a varosok novekedésének problematikédjaval foglalkoznak (Jaeger,
Schwick 2014; Schwarz 2010). K6ziiliik tobb tanulmany is foglalkozott az urban sprawl
jelenségének eléretorésével (Kasanko et al. 2006). Ezen tanulmanyok felhivtak a figyel-
met arra, hogy egyrészt a varosok szétterjedésében jelentds kiilonbségek figyelhetok
meg Eurodpa keleti és nyugati felén, masrészt az eltérések leginkabb a varosi kultira, a
terlilethasznalatban kimutathaté multbeli hagyomanyok és varosfejlodés eltérd tipusai-
ban (kapitalista vs. szocialista varos) keresenddk.

A kelet-k6zép-eurdpai varosok sajatos fejlodési utat jartak be a masodik vilaghabora
utan. A piaci viszonyok kiiktatasa, a fold- és a magantulajdon allamositasa, az allami
tulajdon bevezetése nagyban kihatottak a varosok fejlodésére is. Mindehhez egy erésen
kozpontositott allami elosztasi, iranyitasi és ellenérzési rendszer parosult (Szelenyi
1987; Tosics 2005). A szocialista llam a standardizalt, magas beépitési stiriiségi lako-
telepek felépitését részesitette elényben a varosok kozigazgatasi hatarain beliil, ami hoz-
zajarult a kompakt varos eszméjének fennmaradasahoz (Enyedi 1996; Stanilov, Sykora
2012). A varosok szétterjedését a rosszul szervezett kozszolgaltatdsok, a motorizacio
alacsony szintje, a gyenge infrastruktirahalozatok is fékezték. A posztszocialista atala-
nak felbomlasa, ami a kiilonb6z6 funkciok (pl. lako, rekreacio) és gazdasagi tevékeny-
ségek varoson kiviili szétteriilésének volt koszonhetd (Bicik, JeleCek 2009; Tammaru et
al. 2009). Az urban sprawl legfontosabb hatotényez6i kozé tartoztak a privatizacio, a
szabad ingatlanpiac visszaallitasa, a politikai dontéshozatal és tervezési jogok decentra-
lizalasa, a globalis szereplok megjelenése és bevonasa a varosfejlesztésbe, az allam ki-
vonulasa a lakaspiacrol, a névekvé mobilitas és gépkocsihasznalat, valamint a megval-
tozott lakhatasi preferenciak (Pichler, Milanovi¢ et al. 2008; Szemz6, Tosics 2005).

Banski (2017) 6t egykori szocialista orszagban vizsgalta a privatizacio és restiticid
hatasait a mez6gazdasagi teriiletekre. Kimutatta, hogy a rendszervaltozas utan jelentd-
sen felgyorsult a termdfold konverzidja ezekben az orszagokban, s leginkabb a nagyva-
rosi agglomeracios teriileteket érintette ez a folyamat. Korcelli és Korcelli-Olejniczak
(2015) megallapitottak, hogy a rendszervalto szocialista orszagokban a teriileti tervezést
és a teriiletfejlesztést a helyi onkormanyzatok kozotti elégtelen koordinacio jellemezte,
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amelyben a rovid tavu politikai érdekek feliilirtak a hosszu tavu stratégiai gondolkodast.
Az allam helyébe 1ép6 maganszektor valt a f6 varosalakito szereplové, amely a lakaspi-
aci és kereskedelmi fejlesztéseket a varosok periféridjan valositotta meg, az olcsobb te-
lekarak miatt (Pichler, Milanovi¢ et al. 2008). Mindezen folyamatoknak kedvezett a
gyenge tervezési szabalyozas (Kovacs, Tosics 2014; Schmidt et al. 2015; Stanilov és
Sykora 2012; Stanilov, Sykora 2014; Tammaru et al. 2009).

Az elmult évtizedben egyre nétt azon tanulmanyok szama is, amelyek a kelet-k6zép-
europai régid varosaiban a szuburbanizacio mellett a beépitett teriiletek ndvekedésének
és a sprawl terjedésének feltardsara iranyultak (pl. Szlovakidban Sveda és Vigasova
2010; Lengyelorszagban Litynski 2016; Romaniaban Grigorescu et al. 2012). Vaclavik
és Rogan (2009) tavérzékelési modszereket alkalmazott, hogy feltarjak Olomouc varos-
tozasokat. Garcia-Ayllon (2018) kiilonboz6 tér-idé GIS adatok segitéségével elemezte
0t posztszocialista fovaros (Varsd, Budapest, Praga, Bukarest és Szo6fia) teriileti fejlo-
dését. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kapitalista piaci szabalyozas és neoliberalis
tervezés hirtelen atvétele ezekben az orszagokban a nagyvarosok szétteriilését eredmé-
nyezte, ami tervezetleniil és kiegyensulyozatlanul ment végbe. A szerzo kiilondsen
Budapest és Szofia koriil talalt kaotikus és sokszinli szuburban tajat, ahol 01 és régi szu-
burban telepiilések, az 1) tarsadalmi elit lakdparkjai, nagy bevasarlokdzpontok és iroda-
komplexumok vegyesen valtakoznak.

A szuburbanizicid vizsgalata a hazai szakirodalomban is mar igen koran, az 1990-
es években megjelent (DOovényi et al. 1998; Barta 1999; D6vényi, Kovacs 1999; Timar,
Varadi 2000). Elméleti munkajaban Timar (1999) a hazai és kelet-kdzép-europai szu-
burbanizacié posztszocialista sajatossagaira, vagyis a nyugati mintatdl vald eltérésre
hivta fel a figyelmet, ami abban 61t6tt testet, hogy a folyamatban résztvevok tarsadalmi
Osszetétele és motivacidja is kiilonbozott. A szuburbanizacid tarsadalmi hatdsaira
Csizmady és Csanadi (2002) hivta fel a figyelmet, mivel az agglomeracioba koltdzés
nem egyenletesen alakitotta 4t Budapest kornyékét. Noha korabban is 1éteztek jelentds
kiilénbségek az agglomeracid telepiilései kozott, a kikoltdozés ezt csak felerdsitette, a
végzettség- vagy jovedelem szerinti kiilonbségek az agglomeracio egyes szektorai
kozott tovabb novekedtek. A népesség szuburbanizacidja mellett a gazdasag térbeli de-
centralizacidja is folkeltette a kutatok figyelmét (Kods 2004).

Mindezek arr6l tanuskodnak, hogy a szuburbanizacié kutatasa kdzponti témava valt
a hazai varosfoldrajzi és szocioldgiai kutatasokban. Ugyanakkor a megjelent tanulma-
nyok tobbsége nem foglalkozott a teriilethasznalati és felszinboritottsagi valtozasokkal.
Tanulmanyunk elsédleges célja éppen ezért, hogy a budapesti varostérség teriilethasz-
nalataban végbemend tér- és idébeli valtozasokat feltarja hosszabb iddtavlatban.
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A kutatas modszertani hattere

A mintateriilet bemutatdasa

Hazank egyetlen milliés nagyvarosi térsége Budapest a monocentrikus agglomeraciok
csaladjaba tartozik. Budapest elovarosainak népességszama a megindul6 agglomeralo-
das kovetkeztében 1900 és 1949 kozott 130 ezerr6l 540 ezerre névekedett, s mar a két
vilaghaboru kozott felmertilt az agglomeracio belsd, a nagyvarossal legintenzivebb kap-
csolatot fenntarto, telepiiléseinek egyesitése Kis-Budapesttel. Nagy-Budapestet végiil is
csak 1950. januar 1-jével, a tanacsrendszer bevezetésével hoztak 1étre, amikor a féva-
roshoz csatoltak 23 kornyékbeli telepiilést, 17 falut és 6 varost (pl. Kispest, Csepel,
Ujpest), ami 120 km?-el és félmillié lakossal ndvelte meg az akkori fovarost. Az 1950-es
és 60-as évek soran 1j agglomeracios dvezet jott 1étre Budapest kornyékén, az er6s6do
bekoltozések és megndvekedett ingdzas nyoman. Ezt ismerte el a teriiletfejlesztési poli-
tika, amikor 1971-ben az Orszagos Telepiilésfejlesztési Koncepcid (OTK) megfogalma-
zasa soran 44 elGvarosi telepiilést soroltak hivatalosan a Budapesti-agglomeracioba.
A rendszervaltozas utan az intenzivebbé valé szuburbanizacio (Kovacs, Tosics 2014) és
az er0sodo telepiiléskozi kapesolatok eredményeként az 1997/89. szami kormanyren-
delet mar 78 (a szétvalasoknak koszonhetéen ma mar 80) el6varosi telepiilésben hata-
rozta meg Budapest agglomeracios Ovezetét (1. dbra). Jollehet a szétteriilés (urban
sprawl) kovetkeztében a varosrégio tényleges hatarai mara jelentésen talnéttek az 1997-
ben kijelolt agglomeracio hatarain, a kutatas soran a hivatalos statisztikai lehatarolast
vettiik alapul.

Budapest és agglomeracidja tarsadalmi-gazdasagi szempontbol az orszagon beliil
markans teriileti egységet képez. A 2011-es (utols6) népszamlalas idépontjaban itt élt a
népesség 25,5%-a, ide koncentralodott a munkahelyek 28,4%-a és a lakott lakasok
30,5%-a. A varosi szétteriilés kovetkeztében Budapest részesedése a varosrégio népes-
ségébdl 14,3%-kal csokkent 1990 és 2011 kozott, mikozben az agglomeracio népesedési
sulya 42,1%-kal n6tt. A nagyszamu kikoltozések révén az ingazok szama 1990 és 2011
kozott 117 ezer fovel nott.
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1. abra

A Budapesti Agglomeracio térszerkezete

Szigetszentmiklos

Szazhalombatta

j * & Kompakt varos
b [ Kis-Budapest
‘%‘ [ (Nagy)Budapest

[ 1997 eltti agglomeracio (44 teleplilés)
a 1997 utani agglomeracio (80 telepllés)

Forras: a szerzOk szerkesztése.
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1. tablazat

A Budapesti Agglomeracid fobb tarsadalomstatisztikai mutatoi

Orszagon Valtozas 1990—
1990 2011 beliili részese- 2011 kozott

dés 2011 (%) (%, 1990=100%)
Népesség Osszesen 2584 2535 25,5 -1,9
(ezer 6)
— Budapest 2017 1729 17,4 -14,3
— Agglomeracio 567 806 8,1 +42,1
0-15 éves népesség 409 350 24,2 -14,5
(ezer 6)
Munkahelyek szama 1177 1120 28,4 -4.8
(ezer)
Lakasszam (ezer) 968 1192 30,5 +23,1
Napi ingazok szama 190 307 22,0 +61,4
(ezer 10)

Forras: KSH Népszamlalas 1990 és 2011.

Adatok forrasa

A felszinboritas-valtozasi folyamatok 1959-t6] napjainkig térténé elemzése, majd 2040-ig
torténd eldérejelzése szamos killonbozo felszinboritasi adatbazis felhasznaldsat és 6ssze-
hangolésat tette sziikségessé. ElsO 1épésben digitalizaltuk a mintateriilet 1959-es
1:10.000 méretaranyu katonai topografiai térképét és transzformaltuk GIS vektorgrafi-
kus térképpé ArcGIS szoftver segitségével. Ezzel lehetévé valt a mesterséges felszinek
és a mezOgazdasagi teriiletek, ill. természetes felszinek elkiilonitése.

A felszinboritas 1990-t6l torténd elemzésére mar rendelkezésre alltak az Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugyndkséghez tartozd Copernicus Land Monitoring Service termé-
kei: a Corine Land Cover és az Urban Atlas adatbazisok. A Corine Land Cover (CLC)
adatbazisok hosszabb id6tavra elérhetéek (mar 1990-t6] kezdve) valamint a mezdgaz-
dasagi és természetes felszinek kategoriakba sorolasa részletesebb, ezzel szemben a
csak funkcionalis varosrégiokra elérhetd Urban Atlas nagyobb felbontast, és elsésorban
a beépitett teriiletek esetében részletesebb. Hogy mindkét adatbazis elényeit kihasznal-
juk, az 1990-re elérhet6 CLC adatbazist felbontas és mesterséges felszinek beosztisa
terén harmonizaltuk az Urban Atlas adatbazissal. A felbontas pontositasdhoz két tovabbi
adatbazist hasznaltunk fel: a csak Magyarorszag teriiletére kiterjedd CLC 50-et
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(Biittner et al. 2001), és az 1990-2000-es idészakot lefed6 Corine Land Cover change
adatbazist. Mivel mindkettének nagyobb a felbontasa az eredeti Corine-nal, ezért alkal-
mazhatoak geometriai pontositasokra. Az Urban Atlas a szaggatott telepiilésszovet ka-
tegoriat beépitéssiiriség alapjan tovabbi négy alkategoriara bontja. Hogy ezt reprodu-
kaljuk a CLC 90 adatbazisra, a Landsat miiholdképekbdl kinyert vegetacios indexet
(NDVT) hasznaltuk fel (Mucsi et al. 2017).

A 2012-es és 2018-as felszinboritasi allapot vizsgalatahoz az Urban Atlas adatbazisat
hasznaltuk. A modellezéshez a Clark Labs Land Change Modeler for ArcGIS szoftverét
alkalmaztuk. Egy teriilet felszinboritas-valtozasanak modellezéséhez és eldrejelzések
készitéséhez két, korabbi allapotot bemutatd (raszterformatumi) felszinboritasi térképre
van sziikség. Ehhez a harmonizalt CLC 90- és a 2012-es Urban Atlas adatbazisokat
hasznaltuk.

A felkinalt modellezési lehet6ségek koziil korabbi tapasztalataink alapjan (Czirfusz
et al. 2015) az MLP moddszer alkalmazéasa mellett dontottiink, ami egy neuralis halo
segitségével azonositja az atalakuld, és valtozatlanul marado celldk mogotti rejtett 6sz-
szefiiggéseket. A neuralis halonak a mintazatok értelmezéséhez és altalanositdsahoz
tovabbi teriileti adatokra (magyarazo rétegekre) van sziiksége:

A modellbe taplalt magyarazo rétegeink az alabbi témakat fedik le:

- Szomszédsagi viszonyok (pl. tavolsag kozuttol, beépitett teriilett6l)

- Természeti f6ldrajzi viszonyok (pl. Eurdpai Kérnyezetvédelmi tigynokség
domborzati adatai, Agrotopo Adatbazis talajadatai)

- Mezbgazdasagi adottsagok (pl. aranykoronaérték, az Agrarcenzus adatai)

- Tarsadalmi-gazdasagi helyzet (pl. népességi adatok a KSH-t6l, jovedelemada-
tok a NAV-tol).

A rendelkezésére allo informaciok alapjan a szoftver atalakulasi potencialtérképet
készit az 6sszes felszinboritasi kategoériaparra, amelyek az atalakulas térbeli valoszinii-
ségét abrazoljak. Ezek a térképek aztan felhasznalasra keriilnek a 2040-re eldrejelzett
felszinboritas-térkép elkészitésekor. Az 4talakulds teriileti mintdzata tovabb finomithatd
teriileti korlatozasok és 0sztonzések bevezetésével. Ezt a funkcidt arra hasznaltuk fel,
hogy érvényre juttassunk bizonyos teriileti tervezési elemeket (Natura 2000 teriiletek,
hullamterek, erddsitésre kijelolt teriiletek), beépitsiik egy masik projektiinkbdl szarmazo
demografiai eléreszamitas eredményeit (Lennert 2019), valamint a Cordex adatbazisbol
szarmazd EC45 klimaszcendrid varhato teriileti hatasat (Jacob et. al. 2014). A klimaval-
tozas hatasait az atalakulas térbeli mintazatanak moédositasan tal bizonyos kategériak
kozotti atalakulasok litemének megvaltoztatasaval is beépitettiik a modelliinkbe. Miutan
az 0sszes paramétert beallitottuk, elkészitettiik a 2040. évre vonatkozo felszinboritasi
elorejelzést. Terjedelmi korlatok miatt az alkalmazott modszertant nem tudtuk teljese

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

Az urban sprawl (varosi szétteriilés) és a teriilethasznalat valtozasanak ... 63

mélységében bemutatni, tovabbi részletek a szintén ezen vizsgalat eredményeit felhasz-
nald egyéb tanulmanyainkban olvashatoak (Kovacs et al. 2019; Lennert et al. 2020).

Az urbanizalt felszinek novekedése a mintateriileten 1959 és 2012 kozott

Az 1950-es évek vége harom szempontbol is jo kiindulasi alapot jelent a budapesti
varosrégioban hosszu tavon végbemend teriilethasznalati valtozasok bemutatasahoz:

1

2)

3)

1950-ben 23 korabban fiiggetlen elvarosi telepiilés févaroshoz csatolasaval
1étrej6tt a mai (Nagy-)Budapest, ami uj fejlédési folyamatokat és telepiiléskozi
kapcsolatokat inditott el.

A foldek erészakos kollektivizalasa az 1950-es évek masodik felében nemcsak
tulajdonjogi valtozasokat hozott magaval, hanem jelent6s belf6ldi migraciot
inditott el a vidéki térségekbdl a varosokba, kiilonésen Budapest iranyaba. Ez
a migracios hullam hozzajarult az alvovarosok (pl. Budaérs, Erd, vagy Gyal,
Vecsés) gyors novekedéséhez Budapest koriil.

A kommunista iparositasi program kovetkeztében a varosrégié gazdasagi
térszerkezete is gyors litemben atalakult, 0j, az allam altal 1étrehozott gazdalkodo
egységek (pl. kéolajfinomitd, repiil6tér) jelentek meg.

Mindezek a tényezok jelentdsen befolyasoltak a teriilethasznalat masodik vilagha-

bortt kovetd atalakulasi folyamatait a budapesti varosrégioban, az 1959-es kiindulo
helyzet ugyanakkor felfoghat6 a preszocialista allapotoknak is. 1959-ben a beépitett fel-
szinek a varosrégio teljes teriiletének 20,06%-at foglaltak el (2. tablazat). Ez a mutatd
Budapest kdzigazgatasi hatarain belill joval 50% folott volt, de néhany szomszédos te-
lepiilésen (pl. ErdSkertes, Erd, Budadrs, Dunakeszi) és hasonldan magas értékeket ta-
laltunk, ami jol bizonyitja, hogy a konverzié folyamata mar az 1950-es évek soran elért

néhany szuburban telepiilést Budapest koriil és a funkcionalis varosteriilet mar ekkor
tulnyualt a févaros 1950-es kozigazgatasi hataran. Igaz, a konverzid €s a mesterséges

felszinek kiterjedése ekkor még a partallami tervezés szigoru ellendrzése alatt 4llt.
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2. tablazat

Az urbanizalt felszinek novekedése a budapesti varosrégioban (1959, 1990, 2012)

Mesterséges felszinek

Teriilet 1959 1990 2012
(km?)  Teriilet ~ Ré-  Terilet  Ré-  Teriilet  Ré-  Valtozas
(km?) szese- (km?) szese- (km?) szese- 1959-
dés dés dés 2012 (%)
(%) (%) (%)
Buda- 525,20 291,04 55,41 340,29 64,79 366,25 69,73 125,84

pest

Agglo- 2012,82 218,12 10,82 370,82 18,42 490,34 24,36 224,80
meracio

Varos- 2538,02 509,16 20,06 711,11 28,01 856,59 33,75 168,23
régio

Forras: sajat szamitas.

1959 és 1990 kozott az urbanizalt felszinek kiterjedése 40%-kal, 202 km?-rel n6tt a
budapesti varosrégioban. Ennek kb. egynegyede (24,3%) esett Budapest teriiletére, s
3/4-¢ az agglomeraciora. Becsléseink szerint a ndvekmény 60%-a lakoteriilet volt, a
fennmarad6 40% pedig ipari, kereskedelmi és kozlekedési teriileteket foglalt magaba.
A mesterséges felszinek novekedése foként a févaros kdzigazgatasi hatarai mentén volt
latvanyos, annak mindkét oldalan, viszont eltéré okok miatt (2. dbra).

Mig a kozigazgatasi hataron beliil a nagy, zoldmezds lakdtelepek épitése volt a jel-
lemz6 (lasd az elsd 15 éves lakasépitési program keretében felépitett lakotelepeket az
1960-as és 1970-es években), addig a varos hataran kiviil elsésorban az ipari és kozle-
kedési fejlesztések dominaltak. Utdbbiak kdzott emlithetjiik a Csepel Autdgyar sziget-
halmi telepét, a szazhalombattai kéolajfinomitot és a hderémiivet, a mogyorddi Hunga-
roringet vagy a vecsési Liszt Ferenc Nemzetko6zi Repiiloteret. A beépitett teriiletek Bu-
dapest koriili expanzidjahoz nagyban hozzajarult, hogy az allam 1958-t61 adminisztrativ
intézkedésekkel probalta elejét venni a févarosba torténd tomeges bekoltdozéseknek.
Csak azok juthattak lakashoz (akar bérlemény, akar vasarlas formajaban), akik a meg-
el6z6 ot évben Budapesten dolgoztak vagy tanultak. Ezért nagyon sokan koltoztek az
olcsobb elévarosi telepiilésekre (pl. Vecsés, Gyal, Erd) a Budapest kinalta jobb munka-
lehetdségek, magasabb bérek és varosi szolgaltatasok vonzasanak kdszonhetden (Beré-
nyi 1986, Tosics 2005). Sokan abban reménykedett, hogy idével allandé lakhatashoz
jutnak majd a févarosban, amit ,,ugrédeszka szuburbanizacioként” is felfoghatunk. Mig
Budapesten a beépitett teriiletek részesedése 55,4%-16l 64,8%-ra novekedett, addig az
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agglomeracios 6vezetben 10,8%-161 18,4%-ra. Utdbbi szinte kizarolag a biologiailag
aktiv felszinek rovasara ment végbe. Modszertani korlatok miatt a mez6gazdasagi és
természetes felszinek méretét az 1959-es katonai térképen nem lehetett pontosan kisza-
mitani, de a statisztikai évkonyvek adatainak segitségével arra kdvetkeztethetiink, hogy
az agglomeracios ovezetben a sz616- €s szantoteriiletek kiterjedése drasztikusan, a gyep-
teriileteké pedig mérsékelten csdkkent 1959 és 1990 kozott. A folyamat a korabbi ,,va-
rosellatd 6v” gyors zsugorodasat eredményezte.

2. abra

A mesterséges felszinek novekedése a budapesti varosrégioban 1959 és 1990 kozott

Mesterséges felszinek kiterjedése 1959-ben
I Mesterséges felszinek béviilése 1959-1990 kizott

Forras: a szerzok szerkesztése.

A rendszervaltozas utan az urban sprawl a budapesti varosrégioban tovabb gyorsult,
az urbanizalt teriiletek aranya 1990 és 2012 kozott 20,4%-kal (145 km?) nétt. A vérosi
szétteriilés sulypontja méginkabb athelyezddott az agglomeracids ovezetre, az jonnan
létrejott miivi felszinek 82%-a mar az elévarosi 6vben volt, s Budapest csak 18%-kal

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

66  Kovacs Zoltan—Farkas Jen6 Zsolt-Lennert Jozsef-Szabo Balazs—Egedy Tamas

részesedett. Ebben az id6szakban a mesterséges felszinek kiterjedése Budapesten csak
7,6%-kal nétt, mikézben a szuburban zdénaban a ndvekedés ennek haromszorosa
(20,4%) volt (3. dbra).

3. abra

A mesterséges felszinek novekedése a budapesti varosrégioban 1990 és 2012 kozott

Mesterséges felszinek kiterjedése 1990-ben
B Mesterséges felszinek baviilése 1990 - 2012 kozott

Forras: a szerzOk szerkesztése.

A lakénépesség tomeges kikoltozése a Budapest koriili telepiilésekre az 1990-es
évek elején kezd6dott és az 1j évezred elején érte le a csucsat (Kovacs, Tosics 2014).
A ndvekvo szuburbanizacio céltelepiilései elsGsorban a varosrégio nyugati €s északi ré-
szén fekvo, kisebb telepiilések voltak, ahol a zoldben gazdag domb- és hegyvidék vonzd
természeti kornyezetet nyljtott a bekoltdzok szamara. A lakoteriiletek és a beépités

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

Az urban sprawl (varosi szétteriilés) és a teriilethasznalat valtozasanak ... 67

stlypontja folyamatosan tolodott kifelé a kdzponti telepiiléstdl, vagyis az 1990-es évek-
ben a Budapesthez kozeli telepiilések voltak a népesség szuburbanizacidjanak célpont-
jai, majd 2000 utan a varosrégio kiilso telepiilései is az érdeklédés kdzéppontjaba keriil-
tek. A szuburbanizacié 2007-2008-t61 a gazdasagi valsag kovetkeztében fokozatosan
alabbhagyott (Egedy 2012).

Az 1j lakoteriiletek mellett a Budapest kozelében fekvo telepiilések jelentds keres-
kedelmi és ipari fejlesztéseket is vonzottak. Az ipar és a szolgaltatasok szuburbanizacioja
a lakossagi szuburbanizacional valamivel kés6bb, az 1990-es évek masodik felében in-
dult be. A folyamatot az 11j ipari parkok, bevasarlokozpontok, logisztikai kdzpontok és
irodakomplexumok felépitése hajtotta eldre, ami tulnyomorészt kiilfoldi mikodétoke
segitségével, zoldmezds beruhazasként valosult meg (Kovacs et al. 2001). Ezen beru-
hazasok nagyban hozzajarultak a szuburban vallalkoz6i zoéna gyors fejlédéséhez és egy
uj gazdasagi klaszter kialakuldsdhoz a varos szélén, ami kiilonésen az MO korgytir(i és
az M1-M7 autopalya kozos bevezetd szakaszan volt latvanyos. A fovaros nyugati kapu-
jaban, harom autopalya talalkozéasanal, az 1990-es években olyan mélyrehaté gazdasagi
atalakulas tortént, ami leginkabb az amerikai peremvarosok fejlddéséhez (,,edge-city”)
hasonlitott.

Az urbanizalt felszinek varhato novekedése 2012—2040 kozott

A 20122040 kozotti idoszakra eldre jelzett foldhasznalat-valtozasok f6 irdnyai 6ssz-
hangban vannak a rendszervaltozas dta végbemend folyamatokkal. Szamitasaink szerint
a mesterséges felszinek tovabbi 193 km?-es novekedése varhato 2040-ig. Ez évente at-
lagosan 5 négyzetkilométernyi 1j beépitést jelent, ami az 1990-es évek gyors noveke-
désénél ugyan lassabb, de a 2012-2018 kozotti id6szaknal gyorsabb. Varhatdan a jovo-
ben is a gazdasag konjunkturalis id6szakaival 6sszehangban fog valtakozni a beépités
intenzitasa, igy e tekintetben az elérejelzés pontossaga a hosszabb tavon kialakulo atla-
gos érték fliggvénye. Az eldrejelzett 193 km?-es 0j beépitett teriilet kb. 71%-a lakofunk-
cioval rendelkezik majd, mig a fennmarado rész a gazdasag (ipar és kereskedelem) jo-
vébeni térfoglalasat szolgalja. A lakhatési célu teriilethasznalat boviilését a meglévo
trendek folytatodasa mellett a kapcsolodd demografiai modell elérejelzéseire alapoz-
zuk, amely hosszutavon is vandorlasi tobblettel szamol a budapesti agglomeraci6 vo-
natkozasaban (Lennert 2019). Az urbanizalt felszinek névekedésének forrasat jelent6s
részben a még meglévd szantofoldi (-200 km?-es csokkenés) és vegyes hasznalati me-
z0gazdasagi teriiletek (-28 km?-es csokkenés) fogjak adni. Természetesen nem minden
szantobol lesz mesterséges felszin, hiszen a varhatd beépités elott a tulajdonsok tokét
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vonnak ki, ami a szant6foldek esetében azt jelenti, hogy hosszabb-révidebb ideig gyep-
terliletként hasznositjak. Ezt a folyamatot mar Sinclair (1967) is leirta a varosi szétterii-
1ést vizsgald tanulmanyaban. Ennek koszonhetben is a rét/legeld teriiletek eldrejelzett
ndvekedése kb. 72 km?-t tesz majd ki 2040-ig.

4. abra

A mesterséges felszinek varhaté ndvekedése a budapesti varosrégioban
2012 és 2040 kozott

:l Mesterséges felszinek kiterjedése 2012-ben
- Mesterséges felszinek modellezett kiterjedése 2040-ben

Forras: a szerzOk szerkesztése.

Fontos kiemelniink, hogy szamitasaink soran figyelembe vettiik a varosok terjeszke-
désének megfékezésére bevezetett tervezési korlatozasokat és dsztonzoket (lasd mod-
szertani fejezet). Az ijonnan 1étrejovo beépitett teriiletek térbeliségét vizsgalva egyrészt
azt emelhetjiik ki, hogy azok a Budapestet koriilvevd telepiilési gytirti északi felében
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koncentralodnak, masrészt a meglévo varosszovet szélén, vagy annak kdzelében helyez-
kednek el (4. abra). Emellett a jelenleg lazan lakott, vegyes mez6gazdasagi, gazdasagi
¢és lakhatasi funkcioji komplex mezdgazdasagi teriiletek siirtibb beépitésiivé valasat is
valésziniisitjiikk. Az agglomeracios gylirii novekedési tengelyeiben a szantoteriiletek el-
tlinnek, és elsésorban a vonalas infrastruktura mentén a telepiilések 6sszenovései (ko-
nurbaciok) alakulhatnak ki. S6t ennek kdvetkezményeként a varosi teriiletek k6zott na-
gyobb kiilteriileti zarvanyok is 1étrejohetnek, melyeknek nincs természetes felszin biz-
tositotta kapcsolata mas teriiletekkel. Ezt a folyamatot olyan tervezési dokumentumok
is elismerik (tehat kozigazgatasilag nem akadalyozzak), mint a 2018-ban elkésziilt Bu-
dapesti Agglomeracid Szerkezeti Terve. A varosi szétteriilés ismert negativ kovetkez-
ményei mellett a folyamat varhatdan jelent6sen befolyasolja majd az él6helyek kozotti
kapcsolatok alakulasat, azok minGségét és végs6 soron a varosrégio biodiverzitasat is.

A mezdgazdasagi teriiletekbdl mar jelenleg is kis aranyt képviselnek a szol6k és a
gyiimolesosok (az agglomeracio teriiletének 0,4 és 1%-a), mely 2040-ig szamitasaink
szerint tovabb csokken. Osszességében a mezdgazdasag altal hasznositott teriilet Kiter-
jedése 244 km?-rel lesz kisebb, amely egyuttal a varossellatd funkcié tovabbi gyengii-
1ését is eredményezi, vagyis egyre tavolabbrol kell az agglomeracio lakoit élelmiszerrel
ellatni.

Végiil a legnagyobb figyelemmel kisért erd6teriiletek valtozasaval kapcsolatban el-
mondhatjuk, hogy kiterjedésiik modelliink eredményei szerint 22 km?-rel (-3,8%) csok-
ken majd 2040-ig. A kutatasi teriileten az erddk jelentds része valamilyen tipust véde-
lem alatt all, azonban ennek ellenére, ahol a domborzati adottsdgok ezt lehetové tették,
érintettek voltak a varosi szétteriilés folyamataban. Viszont ezeket a veszteségeket az
erdételepitések nem tudjak potolni, hiszen egyrészt erre kevés szabad teriilet all rendel-
kezésre, masrészt a kiilonbdzé hasznositasok foldjaradékait figyelembe véve a varosi
beépités biztositja a legmagasabb jovedelmet a tulajdonosok szamara.

Osszegzés

A varosok szétterjedéséhez kapcsolodd konfliktusok vilagszerte kiélezddtek az elmult
évtizedekben. Nem voltak kivételek ez aldl a posztszocialista orszagok sem, amelyek
az 1990-es években az urbanizacidé masodik szakaszaba léptek. A varosrégiok fejlodés-
ében a korabbiaktol gyokeresen eltéré vandorlasi folyamatok indultak el a kozponti te-
lepiilésrdl a szuburbia iranyaba, ami a varosok rohamos szétteriilését hozta magaval.

mar joval a politikai-gazdasagi rendszervaltozas el6tt elindult. A felszinboritottsagi vi-
szonyok elemzése arr6l tanuskodott, hogy a természetes és mezdgazdasagi teriiletek
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csokkenése mar az 1950 évek masodik felében elindult. Az allam altal kontrollalt top-
down fejlesztéspolitika dontott az infrastrukturalis, ipari és lakasépitési beruhazasokrol.
Ennek kdszonhetden Budapest, mint tipikus szocialista fovaros a rendszervaltozas haj-
nalan korant sem volt olyan kompakt varos, mint arra korabban tobb szerzé is utalt (pl.
Enyedi 1996; Sykora 2009; Szelenyi 1996).

Tény ugyanakkor, hogy a teriileti atalakulas felgyorsult a rendszervaltozas utan.
A konverziot egyrészt az Uj tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, a politikai tényezdk, a
kiilonb6z6 nemzeti politikak és stratégidk, a lakok és a vallalkozasok szabad mozgasa,
masrészt a helyi telepiilésfejlesztési politika hajtottak elére. Az urbanizalt teriiletek bo-
viilésének sulypontja a szuburbanizacionak koszonhetéen egyértelmiien eltolodott az
elévarosi teriiletek felé.

A szocialista és posztszocialista korszakban az urbanizalt teriiletek boviilése azon-
ban eltérd okokra vezethetd vissza. A szocialista iddszakban a makrogazdasagi és de-
mografiai tényezok jatszottdk a meghataroz6 szerepet a varos szétteriilésében. Az dllami
iranyitasu varosfejlesztés nagy ipartelepek és lakotelepek 1étrehozasat helyezte el6térbe,
Budapesten és az elévarosi 6vben egyarant (Enyedi, Szirmai 1992). Az erbltetett ipar-
isitas és a mezdgazdasag kollektivizalasa jelentds népességnovekedést eredményezett:
a szuburbiaban monofunkcionalis alvételepiilések jottek 1étre, amelyek munkasok t6-
megének szolgaltak lakohelytil. A mesterséges felszinek novekedése tehat nem a mun-
kaerd és szolgéltatasok decentralizacidjanak volt kdoszonhetd, mint Nyugaton, hanem a
nagyléptékl allami ipari és lakasépitési beruhdzasoknak, valamint a vidékrdl Budapest
felé torténd vandorlasnak.

A rendszervaltozas utan az urban sprawl mozgatorugoi jelentdsen megvaltoztak.
Egyrészt a népességndvekedés mar az 1980-as években megallt és elvesztette jelentd-
ségét a varos térbeli fejlédésében, masrészt az allamszocialista gazdasag helyét piaci
viszonyok vették at. A privatizacio és a magantulajdon elterjedése gyakorlatilag elhari-
totta az akadalyokat a varos szétterjedése el6tt (Kohlheb, Kraussmann 2009). A nagy
kiterjedésti allami agrarteriiletek magankézben 1évo kisbirtokokka alakultak, az 0j tulaj-
donosok pedig nem tudtak, vagy nem akartak mez6gazdasagi tevékenységgel foglal-
kozni, igy a korabbi agrarteriiletek lako- és iizleti teriiletekké torténd tomeges konver-
zidja indult meg (Kovacs, Tosics 2014). Mindek6zben a budapesti lakossag lakasprefe-
renciajaban is emlitésre méltd valtozasok mentek végbe: a periurban teriileten 1évo csa-
ladi haz sokak almat testesitette meg (Dovényi, Kovacs 1999). Ezen tényezok egyiittes
hatasara a szuburbanizacio és az urban sprawl — a tobbi kelet-k6zép-eurdpai nagyvaros-
hoz hasonldan a budapesti varosrégio fejlodésének is meghatarozo folyamataiva valtak.
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Mindezen folyamatok eredményeként a mez6gazdasagi és természetes teriiletek ki-
terjedése a varosrégioban alapveton csokkent, a folyamat az egyes teriilethasznalati kate-
goriakat eltéréen érintette: a szantd- €s szdlbteriiletek kiterjedése jelentdsen csokkent —
jelezve a mezdgazdasagi termelés jelentdségének halvanyuldsat — mig az erdédteriiletek
kiterjedése — kdszonhetden a kiilonbdz6 erddsitési programoknak — kismértékben nétt.
Modellszamitasaink szerint a varosi szétteriilés, ha némileg mérsékeltebb titemben is, de
2040-ig tovabb folytatodik. Az 0j beépitett felszinek varhatdban mar jobban igazodnak a
vonalas infrastruktira altal kijelolt irdnyokhoz, amelynek eredményeként a kordbbinal
kompaktabb urbanizalt teriiletek jonnek 1étre. A mezdgazdasagi termelésbdl kivont terii-
letek tobbségét tovabbra is a szantok, ill. a sz616k és gyiimolcsosok adjak majd.

Nem feledkezhetiink meg a szabalyozasi hattér atalakulasarol sem, amely fontos sze-
repet jatszott a szuburbanizacio €s urban sprawl alakitdsaban a budapesti varosrégioban.
Az 1990. évi Onkormanyzati torvény kdvetkeztében a teriilethasznélat kdzponti ellen-
Orzése gyakorlatilag egy csapdsra megsziint, a feliilr6l vezérlt nemzeti politkdk helyébe
a helyi 6nkormanyzati politikak léptek. A helyi 6nkormanyzatoknak - a helyi adobevé-
telek novelése érdekében - elemi érdekévé valt, hogy a tehetésebb rétegeket és tizleti
vallalkozasokat bevonzzak (Kovacs, Tosics 2014).

A teriileti tervezéssel kapcsolatban megallapithatjuk, hogy 1990 utan fokozatosan
épiiltek ki a regionalis és varosi fejlodést befolyasold jogi keretek (pl. a teriiletfejlesz-
tésrol és teriiletendezésrol sz616 1996. évi torvény, Orszagos Teriilefejlesztési Koncep-
ci6 1998-ban), ugyanakkor a varosrégio szintjén nem volt atfogo teriilethasznalati poli-
tika és stratégia. A folyamatokat a helyi 6nkormanyzatok és a maganbefektetok érdekei
iranyitottak. Sokéves politikia nemtor6domség utan 2005-ben alairtak a Budapesti Agg-
lomeracio Teriiletfejlesztési Koncepciodjat és Stratégiai Tervét, amelyben koriilhatarol-
tak a még beépithetd teriileteket. Sajnos ennek a jogi dokumentumnak kevés rahatasa
volt a valdsadgban végbemend folyamatokra, mivel sok dnkormanyzat — tartva az 01j sza-
balyozastdl — jo eldre atmindsitett agrarteriileteket épitési teriiletté és ezeket vette fel a
dokumentumba.
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A VAROSI TERJESZKEDES

A szuburbanizacio és az urban sprawl vizsgalata a beépitett felszinek
terjedése alapjan: Budapest, Bukarest, Pozsony

Hardi Tamds*

Absztrakt

A tanulmany harom poszt-szocialista orszag: Szlovakia, Magyarorszag és Romania
févarosi térségének urbanizacios, szuburbanizacids, urban sprawl tendenciait elemzi a
vizet at nem ereszt6 felszinek terjedése és a lakossagszam valtozas alapjan. Célunk,
hogy megvizsgaljuk, hogy ezek az orszagok mennyire illenek bele a vilagtendenciakba,
az urbanizacid altal eltérd mértékben érintett dvezetek lakostrliség csokkenése meny-
nyire tér el attol és egymastol. A hasonld gazdasagi, politikai atalakulast megélé harom
allam esetében megvizsgaljuk, hogy milyen eltéréseket okoznak a kiilonb6zd torté-
nelmi, foldrajzi, varosfejlodési adottsagok a 21. szazad els6 két évtizedében. A harom
févarosi térség urbanizacids folyamatai a sok hasonldsag mellett kiilonbségeket is mu-
tatnak. A kozépvarosi méretii, de dinamikus gazdasagu Pozsony, az évtizedek 6ta jelen-
tds agglomeracios folyamatokat mutaté Budapest, s az els6 kettonél 1ényegesen centra-
lizaltabb fejlesztési multtal rendelkezd Bukarest dsszevetése 11j elemeket ad hozza a
Ko6zép-Eurodpa varostérségeinek fejlodésére vonatkozo ismeretekhez.

Kulcsszavak: Kozép-Eurdpa, urban sprawl, szuburbanizacio, felszinfedettség
Abstract

The study analyses the urbanisation, suburbanisation and urban sprawl trends in the
metropolitan areas of three post-socialist countries: Slovakia, Hungary and Romania,
based on the spread of impermeable surfaces and population changes. Our aim is to

! tudomanyos fomunkatars, KRTK Regionalis Kutatasok Intézete Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos
Osztaly, Gyor
egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem Albert Kdzmér Mosonmagyardvari Kar Teriileti Tudomanyi
és Vidékfejlesztési Tanszék, Mosonmagyardvar
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examine how these countries fit into the global trends, and how the population density
decline of the zones affected by urbanisation differs from the main trends and from each
other. For the three countries undergoing similar economic and political transformati-
ons, we will examine the differences between their different historical, geographical and
urban development characteristics in the first two decades of the 21st century. While
there are many similarities, the urbanisation processes in the three metropolitan areas
also show differences. The comparison of Bratislava, a medium-sized city with a
dynamic economy, Budapest, which has been undergoing significant agglomeration
processes for decades, and Bucharest, which has a much more centralised development
history than the first two, adds new elements to the knowledge of the development of
urban areas in Central Europe.

Keywords: Central Europe, urban sprawl, suburbanization, landcover

Bevezeto

Tanulmanyunk az urbanizacio6 jellegzetességeit vizsgalja harom poszt-szocialista orszag
— Magyarorszag, Szlovakia, Romania — fovarosi térségét 6sszehasonlitva. Célunk annak
megallapitasa, hogy milyen mértékii a beépitett teriiletek bdviilése, a varosterjeszekdés
ezekben az allamokban, ahol korabban a politikai-gazdasagi viszonyoknak megfeleléen
jellemzéen a kompakt varosszerkezetek uralkodtak (Czakova 2010; Schmidt, Fina,
Siedentop 2014; Taubenbdck et al. 2019). Ennek a vizsgalatnak hangsulyt ad, hogy a
varosok térbeli terjeszkedése vilagviszonylatban, igy Eurdpaban is jelentds mértéket 61-
tott az elmult évtizedekben, aminek erételjes a kornyezeti hatdsa (EEA 2006, 2016;
Angel et al. 2011; Haase, Kabisch, Haase 2013; Fang, Yu 2017; Wol, Haase, Haase
2018). A harom orszag tavolrol nézve egy nagytérséghez tartozik ugyan, de eltérd a
torténelmi, gazdasagi tarsadalmi fejlodésiik, s foldrajzi, telepiiléshalozati adottsagaik.
Az egykori kozép- és délkelet-eurdpai szocialista orszagokban a rendszervaltas ota eltelt
mintegy harminc év elegendd torténelmi tavlat ahhoz, hogy megvizsgaljuk, hogy a rend-
szervaltas, a gazdasagi, politikai iranyvaltas milyen mértékben hatott az urbanizaciora,
a varosi teriiletek fejlédésére, s ezen keresztiil a kornyezeti, t4ji atalakulasra.

Napjaink kornyezeti valsaga szempontjabdl tobbszords jelentdsége van ezeknek a
folyamatoknak. A vilag gyorsan névekvo népességének egyre nagyobb hanyada €l va-
rosokban, illetve varostérségekben, melyek, mint a legnagyobb konzumensek jelent6s
mértékben felelosek a kornyezetszennyezés, a koryezetterhelés mértékéért. Ez egy
elég altalanos megallapitas, mely gyakran elhangzik kiilonb6z6 szdzalékos értékek hoz-
zarendelésével. De latnunk kell, hogy a tomeges folyamatok miatt a fajlagos kibocsatas
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csokkentése mellett is egyre erételjesebb a varosias tomegek kdrnyezeti hatasa, s ebben
jelentds szerepet jatszik a varosok térbeli terjeszkedése, egyre inkabb extenziv teriilet-
hasznalata (Harangozo et al. 2019; Kovacs et al. 2020). Kimondhatjuk, hogy nem 6n-
Luis Bettencourt and Geoffrey West (2010) a Nature-ben publikalt szamitasai szerint a
varosi népesség megduplazodasa 85% infrastruktura boviiléssel jar, illetve a varosi tér
okologiai labnyomanak novekedése is ,,csak” 85%-0s. Ezek a szamok azonban a kom-
pakt, kdzponti vérosi terekre érvényesek, s nem szamol a varosterjedéssel, a varoshata-
ron kiviili urbanus terek extenziv novekedésével. Mindez erésiti az un. ,,compact or
spread” vitat is (Breheny 1992; Wolff, Haase, Haase 2018).

A poszt-szocialista orszagokat vizsgalva tobb dimenzidban is felmeriil az 6rok kér-
dés: a térség urbanizdcidja mennyiben a nyugati/vilagtendencidk kovetdje, s csupan a
megkésettség kiiloniti el, avagy tapasztalhat6 egy utfliggdség a térség egészére tekintet-
tel a szocialista, illetve az azt megel6z0 korszakok k6zos 6rokségére (Musil 1980, 1993;
Szelényi 1981; Timar 1999, 2010; Timar, Varadi 2001; Pichler-Milanovic, Gutry-
Korycka, Rink 2007; Szirmai 2011, 2017), illetve azon beliil egyes orszagokra is igaz-
e az utfliggdség a gazdasagi-tarsadalmi jellegzetességeik alapjan. Jelen tanulmanyban
ezt az atalakulast az urban sprawl jelenségén keresztiil vizsgaljuk, hiszen a beépitett
teriiletek mennyiségi és féleg térbeli atalakulasa kivaloan jellemzi a tarsadalmi-gazda-
sagi-politikai folyamatokat, kezdve a tarsadalom atrétegz0désétdl, a munkakoriilmé-
nyek, épitési szabalyozas, foldpiac, ingatlanpiac valtozasan at a kérnyezeti, taji értékek
atalakulasaig.

Szuburbanizacié, urban sprawl

A lakohelyi szuburbanizacio és a varosi terjeszkedés jelenleg a legfontosabb urbaniza-
cios folyamatok Eurdpaban, igy a posztszocialista europai orszagokban is, kiilondsen
Ko6zép-Eurdpaban (Berg et al.1982; Ilbery 1999; Timéar, Varadi 2001; Sturm, Cohen
2004; Csap6, Kocsis 2006; EEA 2006, 2016; Hirt 2007, 2012; Leetmaa, Tammaru 2007;
Bajmocy 2012; Csapo, Balogh 2012; Kube§ 2013; Szirmai [ed.] 2011; Szirmai 2017).
A lakohelyi szuburbanizaci6 vizsgalatanal els6sorban a népesség térbeli atrendezddését,
tett teriiletek terjedését értjiik, elsdsorban abban az esetben, ha ez a terjedés nem kom-
pakt mddon, tehat a meglévo beépitett teriiletekhez kapcsoloddan, hanem szortan, egy-
mastol bizonyos tavolsagra 1évo, kisebb-nagyobb, lazan kapcsolodo beépitett foltok for-
majaban jon létre. Alapvetden maga a varosi tér terjedése felgyorsult (Angel et al. 2011;
Haase, Schwarz 2016; Biolek et al. 2017; Gardi 2017; Wolff, Haase, Haase 2018).
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A szuburbanizacié gyakori kisérdje az igynevezett urban sprawl, ezért gyakran talalko-
zunk a két fogalommal azonos értelmezésben. A két jelenség azonban nem feltétleniil
fligg egymastodl, bar kétségtelen, hogy a legintenzivebb urban sprawl-lal a szuburbiak-
ban talalkozhatunk (Salamin, Siitd, Kovacs 2009), s kiilonosen a szuburban térségek
peremén szembetlind a mesterségesen beépitett felszinek térhoditasa (Nagy, Hegediis
2016; Wolff, Haase, Haase 2018). Az urban sprawl napjainkban széleskoriien vizsgalt
jelenség, szamos meghatarozassal. Salamin, Siité és Kovacs (2009) kifejezetten a szu-
burbanizicio jelenségéhez kotik, és a szuburbidk teriileti terjeszkedéseként definialjak,
mig Hardi, Farkas és Hegyiné Bolla (2021) a varosias hasznalatot allitja fokuszba, és
ezen jellemzovel biro teriiletek mennyiségi ndvekedésével és funkcionalis atalakulasa-
val irja le a jelenséget. Magyarorszagon a legkiterjedtebben a fovarosi térségben figyel-
heté meg, de tovabbi nagyvarosok (példaul Gydr, Pécs, Szeged) esetében is felfedezhe-
tok a folyamatra utalo jelek (Salamin, Siit6 és Kovacs 2009).

Angel és szerzdtarsai (2011) megvizsgaltak a varosi népesség és a varosi foldteriilet
novekedési litemét egy 120 varosbdl 4116 globalis mintdban 1990 és 2000 kozott. A né-
pesség novekedési liteme atlagosan 1,60% volt évente, a teriileti terjeszkedésé pedig
3,66%. A vilag varosi lakossaga 43 év alatt megduplazodik, a varosi teriilet kiterjedése
pedig csak 19 év alatt. Fontos tanulmanyok ennél nagyobb gap-et is bizonyitottak. Alap-
vetd Julian D. Marshall (2007) tanulmanya, amely szerint a varosias mddon hasznalt
teriiletek novekedése akar a haromszorosa is lehet a népességndvekedésnek, s az Gijon-
nan bekol1tdzo lakosok teriilethasznalata jellemzden dupldja a régiekének. Nyilvan a sza-
mok valtozhatnak a vizsgalat mddja, s beépitett teriiletek definicioja szerint, de a Iényeg
azonos, a beépitett teriiletek novekedése sokkal gyorsabb, mint a lakossagszam noveke-
dése. Ezek a kiilonbségek a varostérségek gyorsan csokkend lakdsiiriiségéhez vezetnek
(lakostiriség alatt a népesség és a beépitett lakoteriilet hanyadosat értjiik). Ez a jelenség
vilagszerte mérhetd, s a teriilet extenziv hasznalatat bizonyitja (Antrop 2004, 2005;
Angel et al. 2011; Wolff, Haase, Haase 2018).

Szamunkra fontos a taji megkozelités: a kornyezethasznalat szempontjabol alapvetd
szempont, hogy a lakdteriiletek novekedésén tal figyelembe vegyiik azoknak a tertile-
teknek is a novekedését is, amelyek az atalakulod életmdd miatt urbanus médon haszna-
lunk. Az eredmények fiiggnek attdl, hogy a vizsgalat mit von be az elemzésbe: mit te-
kintiink urbanus teriiletnek, csak a lakoteriiletek kiterjedését, avagy minden beépitett
teriiletet, tekintet nélkiil arra, hogy mi a konkrét funkcidja. Mi ez utobbi mellett allunk,
hiszen a bevasarlokozpontok, munkahelyek, a kikapcsolodas teriiletei is kotddnek az
urbanus térhasznalat terjedéséhez, annal is inkabb, mivel a peri-urban teriiletek egyik
fontos jellemzdje a monofunkcios dvezetek kialakulasa. Tehat jellemz6 a nagy, uj lako-
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ovezetek 1étrejotte, mellette a lakodvezetektl térben elkiiloniilve talaljuk a munkahe-
lyeket, szolgaltatdé kdzpontokat, s a természetes €s természetkdzeli teriileteken terjesz-
kedo szabadid6s, rekreacios hasznalatot.

Ebbdl két fontos kdvetkeztetés adodik a taji megkozelitésii vizsgalatok szamara:
1) a lakossagszamot az &sszes beépitett teriilettel célszer(i 6sszevetni, hiszen nem csak
a lakas célra felhasznalt teret vessziik igénybe a varosperemen, hanem a bevasarlokoz-
pontokat, jatszotereket stb.; 2) fontos a beépitett teriiletek morfologiai és funkcionalis
mintdzatanak vizsgalata. Ez utobbi elemzés sziikségességét indokolja, hogy a varosias
terek terjeszkedése soran a beépitett teriiletek mintazatanak valtozasa jelentés mérték-
ben befolyasolja a taj 6kologiai allapotat: minél fragmentaltabb, szortabb a beépités,
annal inkabb daraboljak fel a temészetes és természetkozeli él6helyeket és/vagy agrar-
terlileteket a mesterséges felszinek foltjai és az azokat 6sszekdtd infrastrukturalis vona-
lak (Forman 1995; 2008). Az ¢€l6helyek feldarabolasa gyors 6koldgiai degradacidhoz
vezethet.

A tarsadalom szempontjabol a mintazat jelentdségét a hasznalat kozvetlen és tarsa-
dalmi koltségei adjak. Az alacsony lakostirliség, a diszpergalt telepiilésszerkezet jelen-
tds mértékben megnoveli a kozszolgaltatasok lizemi, illetve egy lakosra vetitett koltsé-
gét, akar szinte lehetetlenné téve a kozszolgaltatasok biztositasat. Mindenki szamara
szembetlind a kozlekedés és a telepiilési mintdzat Osszefliggése. Camagni, Gibelli és
Rigamonti (2002) tipizalta a varosterjeszkedés jellemzd beépitési mintdzatait, s 6ssze-
vetette azokat a tomegkozlekedés €s a személyautd fiiggdség (car dependency) szem-
pontjabol. A legtdbb urban sprawl mintdzat jelentés mértékben noveli a személyautod
fliggdséget, ami viszont a kornyezetszennyezés, a dugok, parkolasi gondok, a szolgal-
tato szektor térbeli atrendezddése stb. miatt tobbszordsére ndvelik a kozlekedés tarsa-
dalmi koltségét (Kovacs et al. 2017; Hardi, Farkas, Hegyiné Bolla 2021). A szuburba-
nizacid és az urban sprawl szdmos kovetkezménye koziil tehat a legismertebb, s legeld-
szOr szembetlind hatés a kozlekedési igény erds novekedése, s ez kdzvetleniil kapcso-
latba hozhat6 a kdrnyezeti allapot romlasaval. Sokan foglaltdk mar 6ssze a varosi terek
terjeszkedésének kornyezetre, illetve az emberi egészségre gyakorolt hatasait (Kahn
2000; Johnson 2001; Sturm, Cohen 2004). A kiterjedt listaban elékel6 helyet foglal el a
kozlekedési eredetii 1égszennyezés erdsddése, kiilondsen a szallo por, a széndioxid, a
a Budapesti agglomeracioban él6 atlagos ingdz6 okoldgiai labnyomanak 19%-a szar-
mazik a napi kézlekedésébol! Mindebbdl kovetkezik, hogy az urban sprawl hatékony-
sagot ronto hatasa hatvanyozottan érvényesiil, mivel az egyre inkabb kiterjed? teriileten
lényegesen kisebb lesz a népsiirliség, mint a belsd, stirlibben lakott dvezetekben.
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A nagyvarosok, pl. Budapest esetében a kozismert probléma kezelésére altalaban a to-
megkdzlekedés fejlesztésével, esetleg agglomeracios tarifa/bérlet megoldasokkal, P+R
parkolok épitésével reagalnak a dontéshozok. Mindezek kovetkeztében, Budapest ese-
tében az agglomeracios ingaforgalom tobb mint fele ezeket a megoldasokat hasznalja a
napi ingazasra, s nem személygépkocsit (Jaszberényi, Kotosz 2017). Igaz, a nagyvarosi
agglomeracioban, Budapest koriil, az idézett kutatas szerint a személygépkocsi haszna-
lat 6vezetenként valtozik. A kdzelebbi (10-20 km) 6vben magasabb, tavolabb alacso-
nyabb.

A vizsgalt térség

A Kelet-eurdpai orszagok egyik legfontosabb térbeli folyamata volt a huszadik szizad
masodik felében a megkésett urbanizacio (nyilvan, orszagonként eltéré alapokon) (Kon-
rad, Szelényi 1971; Enyedi 1988) minek hatasara a térség orszagainak urbanizacios
szintje felzarkozott egymashoz, s a nyugatihoz — bar kétségteleniil sajatos jellegzetessé-
gekkel. Ez a folyamat vizsgalhat6 abban a kontextusban, hogy mennyiben hatarozta meg
a folyamatot a szocialista rendszer (Enyedi 1988; 2012), illetve egy félperiférikus teriilet
sajatos urbanizaciojaként is értékelhetd (Kennedy et al 1989). A klasszikus tomeges ur-
banizacié mar a nyolcvanas években lefékezodott, s a rendszervaltas utan fokozatosan
jelentkezett a globalisan is uralkodd szuburbanizacid, s az urban sprawl jelensége is,
eldszor a metropolitan, fovarosi varostérségekben (Kovacs K. 1999; Kovacs Z. 1999,
2006, 2014; Schuchmann 2012), ami a kétezres évekre valt altalanosan megfigyelhetd
jelenséggé.

Elméleti szempontbdl is érdekes, hogy egy kdzpontositott logikan alapuld varoster-
vezés hogyan alakult at egy piaci, liberalizalt iranyba, a fordista-posztfordista fordulat
Osszekapcsolva a politikai valtozasokkal (Tosics 2005; Tosics et al. 2010; Ehrlich,
Kriszan, Lang 2012; Egedy 2021), a kiilfoldi tokefiigg6ség kialakulasaval hogyan hatott
véarosaink fejlédésére? Roviden az urbanizaci6 Uj iranyait mennyiben befolyésolta az
alapvet6 tarsadalmi valtozas, hogy a szocialista vilag viszonylagos fejlett peremérdl a
kapitalista vilag félperifériajara keriilt a térség. Marpedig Castells (1977) szerint ennek
alapvetd jelent6sége van a varosok fejlddési irdnya szempontjabol. Bar nem az 6 kora-
ban vizsgalt klasszikus ipari kapitalizmus keretei dominalnak a térségben, de a varos-
fejlédés jellemzobire nagymértékben hatnak a beruhazasok, a téke térbelisége, a munka-
rend atalakulésa.
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A telepiiléshalézat és az urbanizacio

Ha a harom orszag urbanizaltsagi szintjét nézziik, lathatd, hogy a 20. szazad masodik
felében egy kifejezetten ruralis jellegli orszagbol valtak urbanizalt allamma (7. dbra).
Magyarorszag az 1960-as évekre mar meghaladta az 50%-os urbanizaltsagi szintet, mig
a masik két orszag a 35%-hoz kozelitett. A kiilonbség napjainkra is megmaradt: Ma-
gyarorszagon magas az urbanizaltsag szintje, hasonl6 az EU atlagahoz, mig a masik két
orszagban 55%-ot kozeliti, ami valamivel magasabb, mint a vilagatlag.

1. abra

Urbanizaltsagi szint a vizsgalt orszagok és az EU 28 teriiletén 1960—-2020.
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Forras: The WORLD BANK DATA alapjan sajat szerkesztés.

Magyarorszag kiemelked6 adatdhoz nagymértékben hozzajarul Budapest és agglo-
meracidjanak stlya a magyar varoshaldzaton beliil: a WORLD Bank adatai szerint az
orszag népességének 25,2%-a €l itt, mig Romanidban 17,3, Szlovakidban 14,8% a f6-
varosi agglomeraci6 részesedése az orszag népességébol. Az elmult hatvan évben ezek
a részaranyok nem valtoztak kiemelkedd mértékben, Budapest részesedése 32%-r6l
csokkent le (tobbé-kevésbé egyenletesen), mig Bukarest esetében 16% volt, majd inga-
dozva érte el mara a 17,3%-ot. Pozsony 17,5%-r6l indult, a mélypontot a kilencvenes
években érte el, s részaranya ma ismét ndvekvd. Mindez ramutat arra, hogy mindharom
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orszagban mas a fovaros és agglomeracidja telepiiléshalozati helyzete. Budapest a tor-
ténelmi fejlodés eredményként egy, a huszadik szazad elején fennallo, 1ényegesen na-
gyobb teriiletli orszag fovarosaként jott 1étre. gy a modern Magyarorszag varoshalozata
meglehetdsen centralizalt, a févaros tilsulyaval, s néhany nagyobb regionalis kézpont-
tal, melyek koziil hét haladja meg a 100 ezer lakost, de eurdpai kdzépvarosi szintet egyik
sem éri el. Romaniaban Bukarest elhelyezkedése kevésbé centralis, s a nagy teriileti
orszag tobb jelentds regionalis kdzponttal rendelkezik, melyek agglomeraciojukkal el-
érik az eurdpai kozépvaros kategoriat (300—400 ezer lakos). Pozsony a harom févaros
zsony csak 1993 éta fovaros, mikor Szlovakia kivalt Csehszlovakiabol, mely allamala-
kulat fovarosa, a masfél millids Praga mellett a két jelentds regionalis kézpont egyike
volt, Brno mellett. Elhelyezkedése az orszag szempontjabdl periférikus, kdzvetleniil a
nyugati hatar mellett talalhaté. Igy Szlovakia ma kétpolusi: a masik nagyvaros Kassa
az orszag keleti részén talalhato, mely gazdasagi szempontbdl kevésbé fejlett. A két
varoson kiviil csak kisebb, szazezer 6 alatti kozpontokat talalunk (Rechnitzer 2022).
Ezek a varoshalozati eltérések a belsé migracios irdnyokra is hatassal vannak. Mig Ma-
gyarorszagon ¢&s Szlovakiaban a belfoldi migracio elsésorban fovarosok és agglomera-
cioik felé iranyul, s azon kiviil nagysagrenddel kisebb mértékben néhany regionalis
centrum térsége novekedik még (Szlovakia esetében a kétpolususag ellenére is igaz).
Romanidban Bukarest mellett hasonldéan fontos migracios célokat talalunk az orszag
kiilonboz6 regionalis kozpontjaiban (Kolozsvar, Temesvar, las, Brass6, Nagyszeben,
Nagyvarad). Egy dolog kdz6s a harom orszagban: a belsé migraci6 jol koriilirhaté cél-
terliletek felé iranyul, néhany varost érint, arra meglehetdsen erés migraciés nyomast
fejt ki, mig az orszag tobbi része, beleértve a kisebb varosokat is, folyamatosan veszti a
népességét a belsd és nemzetkdzi emmigracionak és az eloregedésnek kdszonhetden.
Ugyanakkor a nemzetk6zi immigraci6 — ellentétben a nyugat-eurépai példakkal — nem
akkora, hogy a varosfejlédés iranyaira jelentds hatast gyakorolna.

Az allami szerepek atalakuldsa, hatasuk a szuburbiikra és urban sprawl-ra a
kiilonb6z6 korszakokban

A térség urbanus atalakulésa vitathatatlanul a szocializmus évtizedeihez kotddik. Mig a
févarosok fejlédése (beleértve Pozsonyt is) mar a 19. szazad végén, 20. szazad elején
megindult, a vidéki kézpontok urbanizacidja a masodik vilaghabort utani idészakban
kovetkezett be. Mindharom orszagban kozos, hogy a varosfejlédés, a lakhatas megol-
dasa els6sorban allami beruhazasokkal valosult meg, s ezen beruhdzasok iiteme elma-
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radt az iparositas és a vidéki lakossag varosba aramlasanak {itemétdl, ami infrastruktu-
ralis fesziiltségekhez vezetett (Konrad, Szelényi 2000). A lakasallomany ndvelésére
mindegyik orszag tomeges, allami lakasépitési programokat kezdeményezett, ami nem
tudta kielégiteni az igényeket. Ennek ellensulyozasara mindegyik kormanyzat igyeke-
zett fékezni a varosba aramlast, elsésorban adminisztrativ eszk6zokkel. A talterhelt al-
lami bérlakasszektor mellett igy a varosban dolgozé csaladok lakhatasa maganberuha-
zas formajaban valdsult meg, elsésorban a falvakban, illetve a varosok peremén.
Az 1980-as évekre igy beszélhetiink a varosperemek novekedésérdl, amit egyes szerz6k
,»pszeudo-szuburbanizacidé”-nak is neveznek (Vasarus 2016). A vidéki varosok koriil
altalanos jelenséggé valt, hogy az urbanizacios szint ndvelését a szomszédos falusias
telepiilések varoshoz csatolasaval oldottak meg, igy novelve a varosi lakossag aranyat,
»kvazi-szuburbidk” keletkeztek. Budapest esetében a korabbi, két vildghabora kozott
kialakult szuburbidkat csatolta a varoshoz a ,,Nagy-Budapest” kialakitasa 1950-ben.
Pozsony a vidéki kézpontokhoz hasonldan a hetvenes években kebelezte be a szomszé-
dos telepiiléseket, mig Bukarest esetében ilyen tipust boviilés nem tortént. Itt, ellentét-
ben a masik két fovarossal a rendszervaltasig a fovaros tipikus ruralis teriiletekkel talal-
kozott. Mindegyik eset formajaban, megjelenésében hasonld volt a szuburban teriiletek-
hez, de a hajtderdk, a megvalosulasi modok attol eltértek. Els6sorban az allami szektor-
nak az urbanizacids nyomas kielégitéséhez elégtelen beruhdzasi kapacitdsai miatt jottek
létre. Mindenesetre elmondhato, hogy az dllami szektor tulstlya, a kdzponti tervezés,
elosztas egy, a mainal kompaktabb teriileti fejlédést eredményezett, s tobb korabeli la-
kotelep térbeli elhelyezése, a kozlekedési és egyéb halozatok komplex tervezésével va-
losultak meg. A mezdgazdasagi teriilettel valo takarékos gazdalkodas igazi vadhajtasa
volt a roman kommunista kormanyzat telepiilés szisztematizalasi programja, mely 1975
és 1990 kozott volt érvényben, mely nem csak a falvak, de a kisebb varosok életét is
megkeseritve egyenesen a ,,kevésbé hatékony” egyéni, csaladi hazas teriiletek felsza-
molésaval, s a lakok kdzponti blokkokba koltoztetésével kivanta a mezdgazdasagi terii-
leteket nem csak megdérizni, de gyarapitani is. Mindezek a jelenségek, melyek a politikai
szandékokbdl és a kozpontositott gazdasagi iranyitds elégtelenségébdl keletkeztek
ellentmondtak mind a lakossag természetes szandékainak, mind a piaci torvényeknek
(Suditu et al. 2010, 2014; Grigorescu et al. 2012; Suditu 2012; Dumitrache et al. 2016).

A rendszervaltas egyik legfontosabb mérlege a témank szempontjabol, hogy a ki-
lencvenes évekre az allam kivonult a lakaspiacrdl, s bérlakastulajdonatdl is megszaba-
dult, altalaban a bentlakok privatizalhattak a lakasaikat (Dovényi, Kok, Kovacs 1998).
Ennek két kovetkezménye lett: a bérlakasszektor szinte megsziint mindharom orszag-
ban. Mig korabban a varosi lakasok dontd hanyada bérlakas volt, mara a harom orszag
lakasainak elsopré tobbsége magantulajdon (a tulajdonos lakik benne). A sajat tulajdonti
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lakésok aranydban a harom orszag produkalja a legmagasabb értékeket az Eurdpai
Unidban: Magyarorszdg és Szlovakia lakosainak 85 és 90% koriil, mig Romanidban
ugyanez az érték 95% kortili (Portfolio 2018, EUROSTAT). A bérlakéasszektor elenyé-
sz0 mennyiségiivé valt. A masik hatas, hogy az Gjonnan épitett lakasok szama radikali-
san visszaesett az 1990-es években, kiilonosen a varosokban. Az {1j lakasok jellemzéen
vidéken, onerdvel, csaladihazak formajaban épiiltek. A varosi hasznalt lakasok ara igy
jelentésen megemelkedett, ami egy t6két adott azon csaladok kezébe, akik korabban az
allamtol nyomott aron vasaroltak meg azokat. Az egykor egy-egy iparagra vagy nagy-
tizemre épiil6 Gn. ,,szocialista varosok™ lakasainak értéke ugyanakkor rendkiviil leesett,
ami szinte lehetetlenné tette az ott €16k jobb munkalehetdséggel bird teriiletekre kolto-
z€sét. Az olcso lakhatas is falun valt lehetové, ami oda vezetett, hogy pl. Romaniaban
jelentdssé valt a varosbol vidékre aramlas (Suditu et al. 2010, 2014; Grigorescu et al.
2012; Suditu 2012), Magyarorszagon pedig a varosszéli kertes ovezetekbe koltozéssel
menekiiltek a szegényebb csaladok a ndvekvo varosi koltségek eldl.

A lakésépités mindegyik orszagban a kétezres évek elején kapott ujabb lendiiletet
(2. abra). Ehhez két dolog valt elérhetdvé: az addig elérhetetlen/nem 1étez6 jelzaloghi-
telek, valamint a hatékony allami tdmogatasok. Mindkét eszkdz az 0j lakasok épitését
preferalta. Ekkor a maganerds, csaladihdz épités valt jellemzdvé, s az olcso telkek miatt
felértékelddtek a varos kornyéki telepiilések. A fovarosok esetében ez a jelenség mar a
kilencvenes évek kozepétdl tomegessé valt (Varadi 1997), mig a vidéki kdzpontok a
2000-es évek elejétdl kapesolddtak be ebbe a folyamatba. A 2008-as vilagvalsag jelen-
tds visszaesést okozott, de kiilonosen Magyarorszagon a kormanyzati anyagi tamoga-
tasnak koszonhetéen ujra gyorsan emelkedésnek indult az ijonnan épitett lakasok
szama. K&zben azonban tortént egy jelentds atalakulds: a varosokban, de a szuburbidk-
ban is egyre fontosabba valt a vallalkozéi lakasépités, igy elterjedtek a sorhazak, a tobb-
lakésos blokkhazak, mig a csaladi hazak a tavolabbi 6vezetekbe szorultak ki. Ennek oka
is és kovetkezménye is a telekarak rendkiviili emelkedése ezekben a térségekben. Ez a
folyamat el6sz6r Romaniaban, majd Szlovakiadban (Kopecka, Rosina 2014; Haladova,
Petrovi¢ 2015; Izakovi¢ova, Mederly, Petrovi¢ 2017; Repaska, Vilinova, Solcova
2017), legkésobb Magyarorszagon valt szemmel lathatova. Az igy felépiilt kis lakasok
tomege ma mar eladasra késziil, befektetok vasaroljak meg, s igy egy rejtett, 1j privat
bérlakas szektor kezd kialakulni kiilondsen azokban a varosokban és agglomeraciokban,
melyek a szegényebb rétegek vandorlasi célteriiletévé valtak. Az urban sprawl és a va-
rosi lakasallomany felujitasi hullama szempontjabol kedvezodtlen, hogy a kormanyok
elsésorban az Uj lakasok épitését/vasarlasat tamogatjak, a felujitasokra, bérlakasok épi-
tésére jelentds programok még nincsenek. Ebben az esetben viszont erds a nyomas arra,
hogy a befektetdk, vallalkozok minél koltséghatékonyabban épitsenek uj lakasokat, s ez
ranyomja a bélyegét a varosok terjeszkedésére is (Hajdu, Horeczki, Racz 2018).
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2. abra

A befejezett lakasok szama 100 ezer lakosra vetitve 1990 és 2020 kozott
a harom orszagban
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Forras: A nemzeti statisztikai hivatalok 2022 adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

A 2008. évi vilagvalsag mintha fordulatot hozott volna a lakasépitésekben, a szubur-
biak beépitésében. Kiilonosen Romanidban tapasztalhato, hogy a varosokhoz kozeli
szuburbiakban az addigi csaladihdzas beépités helyett/mellett emeletes lakoépiiletek
épiilnek tomegesen, mig Magyarorszagon és Szlovakidban ezek volumene kisebb, siiriin
beépitett lakotombok helyett inkabb a sorhazak jellemzdek.

A lakasépités és telepiilésfejlesztés szabalyozasanak atalakulasa is fontos tényez6 az
urban sprawl jelenésgének megértéséhez (Szirmai 2011). A rendszervaltas el6tt — mint
mar bemutattuk — a kdzponti tervezés uralkodott, aminek kovetkeztében a varosok kom-
paktsaga a nyugatinal nagyobb mértéket ért el. A kilencvenes évektdl ugyanakkor ez a
szerep szinte megsziint, orszagonként kiilonb6z6 mértékben. Alapvetd fontossagl volt
a teleptilések onallosaganak visszaallitasa, s ez az épitéshatosagi iigyekre is igaz volt.
Tehat a telepiilések donthettek a sajat teriiletiik épitési ligyeiben, ugyanakkor a szaba-
lyozas, s kiilondsen a szabalyszegések szankcionalasa egyre liberalisabba valt. Ami fon-
tos problémat jelentett, hogy ebben a kérdésben a telepiilések kozott, s foleg agglome-
racios szinten megsziint az egyeztetés kotelezettsége. Magyarorszagon az épitésiigy az
elmult években egyre inkabb ujra kdzpontositotta valt, igaz, a jarasok szintjére delegalt
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feladat, igy a telepiiléseknek ujra egyre kisebb a rahatasa arra, hogy mi és hogyan épiil
a teriiletiikon. Az erds piaci nyomas ugyanakkor noveli a vallalkozasok lobbierejét a
telepiilési rendeletek szamukra megfeleld alakitasa érdekében. Mindennek eredménye,
hogy kiilondsen Romanidban a szabalyozas és az épités némiképp kaotikussa valt, de
Magyarorszagon és Szlovakiaban is tapasztaljuk, hogy sok beépités elsésorban a vallal-
kozok rovid tava érdekeinek felel meg, s nem a lakok vagy tarsadalom hosszabb tavi
érdekeinek (Suditu 2012; Hajda, Horeczki, Racz 2018; Izakovi¢ova, Petrovic,
PauditSova 2022). Ennek hatdsa vélhetden 10-15 év mulva fog érzédni, mikor a ma
rendkiviil siiriin, esetleg nem megfeleld mindségben felépitett varosi és varos kornyéki
negyedek tarsadalmi és miiszaki leépiilésnek indulnak.

A szuburbidkat vizsgalva lathato, hogy az elmult mintegy masfél évtized fejlodési
trendjei eltérnek a korabbiaktol. A beépitések mennyiségi és minéségi jellemz6i meg-
valtoztak, kisebb lakotelkeken nagyobb beépitési aranyokat latunk, s a lakostirtiség eze-
ken a teleptiléseken rendkiviili mértékben novekszik. Mindez nem mond ellent annak a
bevezetdben tett megallapitasnak, hogy a varostérségek lakustirlisége gyorsan csokken.
Sok, siirlin beépitett folt alakul ki, az egyes szuburban telepiiléseken egyes utcak, tijon-
nan lakodvezetté nyilvanitott egykori kiilteriiletek gyorsan benépesednek, s gyakran tul-
népesednek. Mindezt a vizet at nem ereszt0 felszinek terjedésével vizsgaljuk meg.

Adatok, Moédszertan

A varosi teriiletek terjedésének vizsgalatadhoz a leggyakrabban hasznalt médszer a mii-
holdfelvételek kielemzésébdl nyert adatbazisok, melyek segitségével kimutathatok a
foldfelszin fedettségének tipusai, azok kiterjedése, valtozasa. Ehhez ma mar tobb forras
is elérhetd, ebbdl eurdpai szinten leginkabb hasznalt és hozzaférhetdé az Eurdpai Bizott-
sag altal 1étrehozott €s koordinalt Copernicus program adatbazisa. A program a mithold-
felvételek elemzésén tal f61di megfigyeléssel, szakértéi részvétellel korrigalja az ada-
tait, igy évrol évre pontosabb informacidk nyerheték. A Copernicus ,,Land cover and
Land use mapping” csomagja tartalmazza a CORINE Land Cover (CLC) adatbazist,
mely ma mar 6t idépontra (1990; 2000; 2006; 2012; 2018) tartalmazza az unids és a
csatlakozni szandékoz6 orszagok teriiletének felszinfedettségi adatait.

A Copernicus adatok koziil szamunkra a leginkabb megfelelonek a vizet 4t nem
eresztd felszinek aranyait mutato rétegek tlinnek. Ezek a nagy felbontasu rétegek k6zé
tartoznak, melyeknek felbontasa 20*20m, szemben a CORINE adatbazissal, ahol a fel-
vételezés negyed hektaros felbontassal torténik, s a publikalt raszter abra, melybdl dol-
gozunk, 100*100m felbontastl. A vizet at nem ereszt6 felszin adatok hasznalata melletti
tovabbi érveink, hogy ennek feldolgozasaval olyan infrastrukturalis elemek kiépitése is
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lathatova valik, mint pl. egy autopalya, ugyanakkor a telepiiléseken beliili z6ld (tehat
vizet ateresztd) teriiletek nem szamitanak bele a vizsgalatba. Ez jobban megfelel a fent
jelzett vizsgalati elveinknek, miszerint a beépitett teriiletek ndvekedését vizsgaljuk, te-
kintet nélkiil azok funkciodira, s a tajat fragmental6 foltok és tengelyek novekedésének
kimutatasa fontos tényez6. Az adatok hasznalatakor ugyanakkor fel kell hivni a figyel-
met arra, hogy az adatallomany megkiilonbozteti az adott 20%20 méteres teriilet szaza-
lékos impregnalo lefedettségét, tehat az egyes, vizet at nem eresztd feliiletnek sorolt
négyzetek eltérd mértékben tartalmaznak ilyen feliileteket. Vizsgalatunkban ezeket az
adatokat 0sszegeztiik, s az alabbi kategoriak szerint vettiik figyelembe: 0%, 1-3; 4-15;
16-50; 51-100%-os fedettségi kategoriakat allitottunk fel. A finomabb felbontasnak ko-
szOnhetden az itt kimutatott beépitett teriilet nagysaga alapvetéen kisebb, mint a CLC-
ben mért lakéteriilet nagysag, mivel a kerteket, burkolatlan teriileteket nem veszi figye-
lembe. Az adatbazis harom évre all rendelkezésre: 2006, 2012 és 2018. Ezek iddben is
és orszagonként is dsszehasonlithatok, mert egységes modszertannal késziiltek, bar a
harom idépont kozott eltelt két intervallum eltérd hossziisagu.

A beépitett teriiletek mellett a népességszam is sziikséges vizsgalatainkhoz, telepii-
1ési szinten. Ezeket az EUROSTAT adatbazisabol nyertiik. Sajnos egységes, telepiilési
szint{i lakossagszamok csak a népszamlalasi évekre, s 2019-re allnak rendelkezésre. igy
a népsilirliség szamitasokat csak a rendelkezésre 4llo, a felszinfedettségi adathoz legko-
zelebbi évi adattal tudtuk elvégezni. Ezért a 20006. évi felszinfedettséghez a 2001. évi, a
2012. évihez a 2011. évi népességszamot, s a 2018. évihez a 2019-es népességadatokat
rendeltiik. Ez pontos informaciokozlésre nem alkalmas, de az iddbeli és térbeli tenden-
ciak kimutatasara igen.

A vizsgalat lefolytatasahoz négy teriileti kategoriat allitottunk fel: 1) a fovarosok
kozigazgatasi teriilete, valamint harom tavolsagi 6vezet, um. 0-10; 10-20; 20-30 kilo-
méteres zona. Ez utobbiakat a fovarosok kozigazgatasi hataratol mértiik, s azon a tele-
piilések teriilete keriilt bele a szamitasba, melyeknek beépitett teriilete az adott zonan
beliil kezd6dott. Ezért fordulhat eld, hogy a legkiilsé zona dsszesitett teriilete néhol ki-
sebb, mint a bels6 zonaké.

Eredmények

A kétezres évek elso két évtizedében mindharom févaros esetében jelentds szuburbani-
zacios tendencidk lathatok, ha a fovaros €s a térsége dvezeteinek lakossagszam valtoza-
sat vizsgaljuk (1. tabldazat). A méasodik évtizedben a févarosok népességcsokkenése
megallt, s6t novekedésbe fordult, s a novekedés dinamikaja eltér, mig Budapest eseté-
ben csak 1,2%, addig Pozsonyban 5,1, Bukarestben 9,1%. A legerdteljesebb novekedés

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

88  Hardi Tamas

mindharom esetben a 0—10 kilométeres Gvezetben zajlott le. A két kiils6 Gvezet esetében
is lathato a novekedés Budapest és Pozsony estében, de Bukarest koriil ezek a tavolabbi
Ovezetek stagnalnak vagy csokkennek.

1. tiblazat

A vizsgalt févarosok és ovezetek teriilete és népessége, valamint lakossagszam valto-

zé4sa
Népesség Lakossagszam valtozas
Ovezetek Tertlet 2019 2001-2012 2012-2019
km? 6 szdzalék
Budapest— fovaros 526,1 1752286 -2,6 1,2
0-10 km 1607,3 772628 18,9 9,2
Ovezetek 10-20 km 22147 320479 4,6 1,9
20-30 km 11443 125396 0,4 0,6
Teljes budapesti térség 54925 2970789 2,9 3,2
Pozsony — févaros 367,9 432864 -4,0 51
0-10 km 688,0 143089 16,7 26,0
Ovezetek 10-20 km 858,1 79292 6,9 10,3
20-30 km 415,6 56166 2,6 4,3
Teljes pozsonyi térség 23297 711411 08 9.3
Bukarest — févaros 2404 2113362 -0,1 91
0-10 km 17214 444000 8,3 26,6
Ovezetek 10-20 km 1866,3 149017 -5,0 1,6
20-30 km 12440 89803 -6,4 -3,0
5072,1 2796182 0,5 10,7

Teljes bukaresti térség

Forras: EU COPERNICUS ¢és Urban Audit adatbazis alapjan az alap adatbazist készitette: Farkas Jend,
feldolgozas: Hardi Tamas.

A harom vizsgalt févarosi térségbdl a bukaresti novekszik a leggyorsabban, de {6-
ként a belso részein, masodik a pozsonyi térség, ahol altalanos a novekedés, de a hang-
stly a 0-10, illetve a 10-20 kilométeres dvezeteken van. A novekedés a budapesti
agglomeracioban tiinik a legkevésbé dinamikusnak az adatok alapjan, de hozza kell ten-
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niink, hogy az agglomeraci6 kiterjedése a harom koziil itt a legnagyobb, ma mar a no-
vekedés tullépett a vizsgalati térség harminc kilométeres 6vezetén, s a folyamat is a
legrégebben indult be.

2. tablazat

A talajfedettségi kategoriak valtozasa az egyes években és Gvezetekben

A talajfedettségi kategoria teriiletének aranya a teljes tertiletb6l

Teriileti 2006 2012 2018

kategoriak 0 13 415 1650 51100 O 13 415 16-50 51-100 O 13 415 1650 51-100
szazalék

Buda- Fova-

45,7 03 35 31,2 19,3 44,8 0,3 3,6 31,6 19,7 44,6 1,0 6,0 25,0 23,4
pest ros

0-10 843 01 13 108 34 83 01 14 113 39 80,8 03 23 101 6,5

10-20 94,4 01 06 38 11 94,2 0,1 0,6 3,9 12 93,2 0,1 0,9 3,7 2,1

20-30 958 00 04 2,9 09 957 00 04 2,9 09 948 01 06 2,9 16

Teljes teriilet 871 01 10 83 35 866 01 11 8,5 37 82 03 17 75 53

Pozsony r';‘;v‘” 784 01 08 90 11,7 774 01 09 94 122 742 02 20 105 131

0-10 940 00 03 32 25 925 00 04 4,0 30 9,7 00 06 4,7 4,0
10-20 96,5 00 02 18 15 9,0 00 02 2,0 18 9,31 00 03 2,4 2,2

20-30 949 00 02 2,4 25 940 00 03 2,9 28 934 00 04 31 31

Teljes teriilet 926 00 03 34 36 917 00 04 3,9 40 9.2 00 07 4,5 4,6

Buka- Fova-

344 04 27 226 400 326 04 29 238 403 333 09 50 224 384
rest ros

0-10 912 01 06 48 33 901 01 07 53 39 878 01 11 58 5.2
10-20 968 00 03 23 05 98 00 03 2,3 05 9,7 01 06 2,7 1,0

20-30 9,7 00 04 25 05 96 00 04 2,5 05 96 01 07 2,8 08

Teljes teriilet 919 01 06 4,1 33 914 01 06 4,4 35 90 01 10 4,7 4,1

Forras: EU COPERNICUS és Urban Audit adatbazis alapjan az alap adatbazist készitette: Farkas Jend,
feldolgozas: Hardi Tamas.

A harom fovaros és harminc kilométer sugaru térségiikben a felszinfedettség mérté-
két vizsgalva alapvetd eltéréseket lathatunk az egyes vizsgalati térségek kozott. A ,,0”
szazalékos, tehat beépitetlen teriiletek ardnya a térségek egészében egyarant magas,
87,1, 92,6 és 91,9 szazalékot tesz ki. Ha az egyes Ovezeteket vizsgaljuk, akkor a fova-
rosok teriiletén érzékelhetiink jelentds eltérést. Bukarest teriiletének 33,3; Budapest
44.6; mig Pozsony varos teriiletének 74,2 szazaléka volt beépitetlen a 2018-as adatok
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szerint. Ugyanakkor az egyes vizsgalt tavolsagi zonakban 80,8 és 95,6 szazalék kozott
alakultak az értékek, kifelé haladva novekvé mértékben. Amiben fontos killonbséget
fedezhetiink fel, az a valtozas dinamikaja 2006 és 2018 kozott. A beépitetlen teriiletek
csokkenése altalanosan jellemz6 valamennyi vizsgalt térségre, s azon belill az egyes
zonakra. Mindegyik zonaban és févarosban jellemzdéen 1-2 szazalékpont kdzotti csok-
kenést regisztralhatunk, a 0-10 kilométeres zona kivételével, ahol a csdkkenés mind-
egyik orszagban 3—4 szazalékpont kdzotti (2. tablazat).

Az 1-3 és 4-15%-o0s beépitettségii teriiletek csekély hanyadot tesznek ki, Budapest
kivételével 1-2 szazalék a részesedésiik 0sszesen. Ezek nyilvan azok a teriiletek, ahol
infrastrukturalis elemeket, vonalakat talalunk, jelent6sebb kiterjedésii épitmények nél-
kiil.

A beépitetlen teriiletek komplementereként a stir(in beépitett teriiletek jellegzetessé-
geiben és dinamikajaban talalunk kiilonbségeket. A 16—50 és 51-100 szazalé¢kban fedett
terliletek aranya jelentdsen kisebb Pozsony esetében (10,5 és 13,1 szdzalék), mint Bu-
dapest (25,0 és 23,4), illetve Bukarest (22,4 és 38,4 sz4azalék). Budapest esetében érde-
kesség, hogy a 16-50 szazalékos boritottsagt teriiletek kiterjedése meghaladja az 51—
100 szazalékos teriiletekét. A tavolsagi 6vezetekben kiemelkedik a Budapest koriili 0—
10 kilométeres zona, melynek értéke kozel kétszeresen meghaladjak a masik két fovaros
koriili hasonld ovezet értékeit. A legslirlibben beépitett teriiletek kiterjedésének valto-
zasa altalaban gyors novekedést mutat. A févarosokban Bukarest jelent kivételt, ahol
néhany szézalékpontos csdkkenés regisztralhatd az eldz6 évekhez képest. Masik érde-
kesség, hogy Pozsony kivételével az ovezetekben kifelé haladva a siirli beépités aranya
csokken, mig a szlovak févaros térségében a lekiilsé 6vezetben a tobbi orszaghoz képest
jelentés mértékben magasabb a siiriin beépitett teriiletek aranya.

Mint a bevezetében emlitettiik a varostérségek fejlodésének egyik fontos jellemzdje,
hogy a beépitett teriiletre vetitett lakossagszam (lakdstirtiség) csokkend tendenciat mu-
tat, tehat a varos korny¢ki tereket egyre extenzivebben hasznaljuk. Vizsgalt térségeink-
ben hasonl6 a helyzet. A lakdsiiriiség a harom fovarosi térségben altalaban hasonl6 ér-
tékeket vett fel ovezetenként (3. tabldazat). Ebbol egy jelentds kivétel van, Bukarest f0-
varosi teriilete. Bukarest lakosiirlisége mintegy duplaja a masik két fovarosban tapasztal-
hat értkének. Osszességében valamennyi févarosi térségben csokkent a lakostiriiség, te-
hat a beépitett teriiletek ndvekedése gyorsabb volt, mint a lakossagé. Ez alol a févarosok
¢s a legbelsd dvezetek jelentenek kivételt, ahol kiillondsen a masodik iddszakban a lako-
stirliség novekedése volt tapasztalhatd. A két kiilso 6vezetben erdteljes csokkenést latunk,
mikozben ezek népessége novekedett a magyar €s a szlovak fovarosi térség esetében, mig
Bukarest koriil népességcsokkenés mellett ment végbe a lakosiiriiség csokkenése.
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3. tablazat

A vizet at nem ereszt6 felszinre vetitett lakosiiriiség

Lakostirtiség (f6/km?) Valtozas (%)
2006 2012 2018 2006-2012 2012-2018
Budapest — févaros 6691,0 6417,4 6881,9 -4,1 7,2
0-10 km  2600,5 2900,0 2890,4 115 -0,3
Ovezetek 10-20 km  2736,5 27834 2486,7 1,7 -10,7
20-30 km  2886,1 2825,8 2437,8 2,1 -13,7
Teljes térség 4321,0 4290,2 4230,4 -0,7 -14
Pozsony — fdvaros 5643,4 5179,6 4973,5 -8,2 -4,0
0-10 km 24795 2342,8 2399,6 -5,5 2,4
Ovezetek 10-20 km  2369,8 2191,0 2024,0 -7,5 -7,6
20-30 km  2602,1 22825 2172,9 -12,3 -4,8
Teljes térség 3944,1 3531,5 3360,7 -10,5 -4,8
Bukarest — févaros 128774 127044  14447,1 -1,3 13,7
0-10 km  2325,8 22225 23494 -4.4 57
Ovezetek 10-20 km  2961,2 2753,0 21842 -7,0 -20,7
20-30 km  2729,3 2524,1 20117 -7,5 -20,3
6651,8 6313,0 6239,6 -5,1 -1,2

Teljes térség

Forras: EU COPERNICUS és Urban Audit adatbazis alapjan az alap adatbazist készitette: Farkas Jend,
feldolgozas: Hardi Tamas.

Vizsgalatunk megmutatta, hogy a sok szerz6 altal a metropolitan teriiletek egyik leg-
fontosabb jellemzéjeként emlitett lakosiiriiség csokkenés altalanosan igaznak mondhatd
a harom orszagban is. A 2008. évi vilaggazdasagi valsag ota a beépités dinamikaja je-
lentés mértékben ndvekedett.

Tanulméanyunkban hirom olyan orszagot vetettiink dssze, melyek hasonlo tarsa-
dalmi-gazdasagi atalakulasi folyamatokon ment 4t az elmult harom évtizedben: egy szo-
cialista rendszerbdl egy kiils6 tékeforrasokon alapuld liberalis kapitalista rendszerbe. A
varosok fejlodésében is eszerint hasonld fazisokat kiilonboztettiink meg. Ugyanakkor
eltéro foldrajzi, telepiiléshalozati adottsagok mellett, eltérd a torténelmi rokség is, me-
lyek a telepiilések fejlodését formaljak.

A févarosok esetében a roman €s magyar fovaros elkiiloniil a szlovaktol. Mindketto
valddi nagyvaros, joval tal a masfél millios népességen. Torténetiik azonban eltér: mas
korszakokban volt fejlédésiik legdinamikusabb szakasza. Budapest novekedése mar a
19. szazad végén dinamikus volt, s a 20. szazadban szamos, korai szuburbiat kapcsoltak

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

92  Hardi Tamas

hozza, igy a népsiirlisége alacsonyabb maradt, mint Bukarestté, melynek dinamikus né-
pességnovekedése a szocializmus idejére esett, s a kommunista ideoldgia és varosfe;j-
lesztési principiumok érvényesiiltek, egy kompaktabb lakoteriilet épiilt ki. Pozsony ha-
gyomanyosan kdzépvarosi jellegli, fovarosi rangra csak 1993-ban emelkedett. Kozigaz-
gatasi terliletén viszonylag sok a be nem épithetd hegyvidéki teriilet, valamint a szocia-
lizmus idején hozzacsatolt korabbi falu (Slavik et al. 2011). fgy ez utobbi lakoésiiriisége
lényegesen alacsonyabb, mint a két nagy 1élekszamu févarosé. Mindharom févarosban
jelentds volumenti épitkezésekkel talalkozhattunk az elmult évtizedben.

Eredményeink alapjan a jelenlegi folyamatokban tiikr6zédnek a torténeti, varosfej-
16dési és foldrajzi kiillonbségek. A legkiterjedtebb és legrégebbi agglomeracidé Budapest
kortl alakult ki. Itt a népeségnovekedés térbeli hatara joval meghaladja a 30 kilométeres
vizsgalati dvezetiinket, s a csaladi hazas beépitésii agglomeraciéo domindl. Bukarest szo-
cialista oroksége egy kompakt médon fejlesztett, jelentds népstiriséggel rendelkezd, a
masik kett6hoz képest kisebb kiterjedésii varos. A tobbiekét jelentdsen meghalado nép-
stirlisége termelddik Gjra a varoshataron beliil és annak kdzelében megépiilt 10-15 eme-
letes lakoparkokban is. Pozsony egy hagyomanyos kdzépvaros, melynek fejlodését csak
az utobbi két évtizedben jellemezhetjiik metropolis régioként. A viszonylag kis kiterje-
désii torténelmi varoshoz jelentés dinamikaval rendelkezd, egykor 6nallé falvak (me-
lyeket a szocializmus idején csatoltak Pozsonyhoz) térsége kapcsolddik, ahol a legjel-
lemzOdbb a sorhdzas beépités. Poszony tovabbi sajatossaga, hogy a hegyvidéki kdrnyezet
mellett az osztrak és magyar allamhatar bekorlatozta a terjeszkedését. Az unios csatla-
kozés és a shengeni hatarrend kovetkeztében mara jelentds szamu szlovak lakos kolto-
zOtt a kozeli magyar és osztrak telepiilésekre, a szuburbanizaciot és az urban sprawl-t a
szomszédos orszagok teriiletére is kiterjesztve.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy mindharom orszagban jelentds a migracié a fo-
véarosok és térségeik irdnyaba. A szuburbanizacié dinamikaja Pozsony esetében széle-
sebb dvezetben jelentkezik, mig Bukarest esetében a legsziikebb térségben. Budapesten
¢és Bukarestben a masodik iddszakban beindult egy reurbanizaciés szakasz. Az elsddle-
ges boviilés mellett a varosfelyjitas korszakaba is beléptek. A viszonylag kevés és draga
z0ldmez0s teriilet potlasara egyre jellemzobbek a barnamezds teriiletek beépitése, a
meglevo épiiletallomany cseréje, illetve felujitasa, funkcidvaltasa. A varoson beliil n6-
vekszik a beépitett teriiletek aranya, kiterjedése, a lakosiiriiség, s ehhez kapcsolodik egy
egyre stiriibb beépitési belsd (0—10 km) dvezet.
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Osszefoglalas

Tanulmanyunkban harom poszt-szocialista orszag urbanizacios tendenciait vizsgaltuk
meg a vizet at nem eresztO felszinek (értsd beépitett teriiletek) kiterjedésének valtozasa
¢és a lakossagszam valtozas Osszevetésével a fovarosok, vidéki kdzpontok térségeinek,
valamint a vidéki térségek adatainak dsszevetésével. A torténelmi attekintés, mint urba-
nizaciods alap utan a 2006-2018 kozotti iddszakra koncentraltunk, hiszen a 2008-ban
bekovetkezett valsag utdn a beépitések rendkiviili felgyorsuldsat tapasztalhatjuk ezek-
ben az orszagokban. A varostérségekben a lakossagszam ndvekedés és a beépitett terii-
letek novekedése kozotti ollo (a beépitések javara) nyilik, bar nem akkora mértékben,
mint amit tobb szerzo a vilag mas részeirdl leirt.

Azt nehéz kideriteni, hogy ebben mekkora szerepe volt a 2008-ik évi valsagnak, de
az biztos, hogy annak hatasara egy jelentds zuhanas, majd egy eléggé mas iranyu fejlo-
dés vette kezdetét varosainkban, varosperemeinken és a vidéki térségben. Ugy latjuk,
hogy felgyorsult a varosba aramlés, ami els6sorban a févarosi térségeket, valamint a
jelentésebb régiokozpontok peremeit érinti. A népességmozgas mellett, annal Iényege-
sen gyorsabb a beépitett teriiletek boviilése, kiillondsen a ritkdbban lakott térségekben,
ahol ezek dinamikaja kiugré értékeket ért el 2012 és 2018 kozott. Mindezeknek tobb
negativ hatdsa is bekovetkezhet. A varosokhoz kozeli teriileteken olyan siiriin lakott
ovezetek alakulnak ki, melyek késdbbi tarsadalmi problémak forrasai lehetnek. A lebur-
kolt teriiletek aranyanak gyors ndvekedése ugyanakkor negativ kdrnyezeti hatasokat
rejt: lefolyési viszonyok, talajviz viszonyok megvaltozésa, a slirin lakott teriileteken a
hésziget jelenség erésddése, a ritkabban lakott teriileteken a taj fragmentaltsaganak no-
vekedése, a kozszolgaltatasok hatékonysaganak csokkenése.

Mindez sziikségessé teszi, hogy felhivjuk a figyelmet a szabalyozas megerdsitésére,
a komplex szemléleti telepiilési és teriileti tervezés fejlesztésének fontossagara, s olyan
felvilagositdo kampanyok szervezésére, melyek bemutatjak a lakossagnak a tervezetlen
boviilések kornyezeti, klima adaptacios és tarsadalmi problémait, melyek akar az egyes
lakosok életminéségére, s tulajdonanak értékére is hatassal lehetnek.
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BUDAPEST METROPOLISZ TERSEG A HAZAI TERBEN

Ertelmezési szempontok Budapest és metropolisz térségének
térszerkezetéhez

Koudela Pal*

Absztrakt

Budapestet és metropolisz térségét egységes térszerkezeti modellben értelmezni nehéz,
noha sokszor megkisérelt feladat. Ebben a tanulmanyban alkalmazott és véleményiink
szerint alkalmazhato modelleket mutatunk be, azok felhasznalasi lehetdségeit példakkal
tamasztjuk ala, valamint az egyes modellekre jellemz6 szemléleti kiilonbségekre is fel-
hivjuk a figyelmet. Kiilonos hangsuly keriil a budapesti agglomeracio a fovarossal egy
teriileti egységként vald értelmezésére, a varosnovekedés torténeti szakaszaira és a met-

4

Kulcsszavak: varosszerkezeti modellek, agglomeracio, varosnovekedés, eurdpai varos,
Budapest metropolisz térsége

Abstract

Interpreting Budapest and its metropolitan area in a unified spatial structure model is
difficult, although it is a task that has been attempted many times. In this study, we
present the models used and, in our opinion, can be used, we support their possibilities
of use with examples, and we also draw attention to the differences in approach charac-
teristic of each model. Special emphasis is placed on the interpretation of the Budapest
agglomeration with the capital as a territorial unit, on the historical stages of the city's
growth and on the fragmentation of areas in and outside the metropolitan area.

Keywords: urban structure models, agglomeration, urban growth, European city, Buda-
pest metropolitan area

! fsiskolai tanar, Budapesti Gazdasagi Egyetem Nemzetkozi Gazdasagtan Tanszék, irodavezetd,
Keleti Uzleti Akadémiai Kozpont
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Bevezetés

A varosi modellek alkalmazhatosaganak problematikdja

A legismertebb térszerkezeti modellek, elemezzenek kiilsé vagy bels6 tereket, jellem-
z6en korlatozott szaml szempontot adnak az adott varosi belsé és metropolisz térség
strukturalis jellemzdinek és folyamatainak egyiittes megértésére. Emellett a modellezés
Iényegébdl fakadoan altalanositanak, ami ugyancsak csokkent érvényességiikon. A mo-
dellek ugyanakkor t6bb agon fejlédtek az évszazadok alatt, egyfelél abba az iranyba,
hogy egyre tobb szempontot egyesitettek, egy masik csoportjuk pedig egyre nagyobb
hangsulyt fektetett a lokalis jellemzOkre és a torténeti fejlédésre. Ez utobbiak sem fel-
tétleniil valtak partikularissa, regionalisan vagy kulturalisan kototté, s ezaltal kevésbé
alkalmazhatova mas orszagok, régiok vagy kontinensek varosainak, varosi 6vezeteinek
értelmezésénél. A régebbi elméleti modellek is csupan akkor lettek értelmezhetetlenek,
valtak alkalmatlanna egy—egy nagyvaros elemzéséhez, amikor empirikus kutatés hipo-
téziseként fogtak fel azokat. Tovabb rontott a helyzeten, hogy sok modell esetében azok
késébbi értelmezdi rendre nem, vagy csak hianyosan ismerték az alkot6 koncepciodjat,
inkabb sajat elképzelésiiket vetitették ki ra.

Az elmult kétszaz évben szamtalan modon igyekeztek varosokat, varosi vonzaskorze-
teket vagy nagyvarosi térségeket modellezni. A 19. szazadban a kés6bb preindusztrialis-
nak nevezett varosok szerkezete valamint a piack6zpontok jatszottak a vezetd szerepet,
s az akkor kialakult és a kortars varosi térszerkezetet elemz6é modelleket, vagy azok egy
valtozatat a mai napig hasznaljuk torténeti és kortars elemzésekhez. A 20. szazadban
ugyancsak meghatarozo maradt kortars elemzésekhez a foldhasznalati szempont, am
megjelent az 6kologiai szemlélet is, mely térszerkezeti modellként is egyediilalloan
nagy hatast gyakorolt. A 19. szazad egyik fontos megkdzelitése, mind az akkori kortars
elemzésekben, mind mai torténeti valtozataiban a koraujkori térbeli tarsadalmi szerke-
zetet és a varos belsd és kiilso teriileteinek jogi statuszabdl fakado szegregacios hataso-
kat helyezte, helyezi elotérbe. Olyan altalanos alapelveket fogalmaz meg, melyek egy
épiiletallomanyaban és a telepiilés topografidjaban szabalyos teriiletll €s teriiletében és
lélekszamaban is kisméretli varosra konnyen applikalhatok. Ilyen példaul az alapelv,
hogy a koratjkori varos geometriai kdzepén elhelyezkedd varoskozpontbol kifele
haladva az adott teriileten él6k tarsadalmi statusza csékken (Kohl 1841). Ezt az elvet
empirikusan is sokszor sikeriilt igazolni, csak egy a tomérdek példabol Czoch Gabor
(1998) retrospektiv elemzése a reformkori Kassarol. Nagyobb méretii, dsszetett, tobb
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kozponttal rendelkez6 varosok, igy Budapest, vagy korabban Pest-Buda esetében, azon-
ban még a varosegyesités el6tti korszak elemzésekor is kevés értelme lett volna hason-
loan egységes térszerkezetet feltételezni.

A piackozpontl térszemlélet mar von Thiinen (1826) o6ta integralja a varost mint
piachelyet és a gazdasagilag téle fliggd kornyez6 — az elébb vagy utdbb a varosba in-
tegralddo és a tovabbra is azon kiviil es6 — teriileteket. A foldrajzi tavolsagbol adodo
id6tényez0, az arucikkek jellege és a szallitas ideje kozotti 6sszefiiggés egyetlen dimen-
710, amit a szallitdeszk6zok megléte, jellege €s szamos egyéb, az elmult két évszazadban
a tevékenységet befolyasold tényezoé formalt. A szemlélet alkalmas az aktualis helyzet
és az ahhoz vezet6 fejlodési ut torténeti elemzésére is. A ma mar ugyancsak kilencven
éves, Walter Christaller altal tovabbdolgozott modellt a mai napig szamos helyen alkal-
mazzék az Egyesiilt Allamok kozépnyugati teriileteirél az argentin pampakon keresztiil
a kinai Csiangszu tartomany alfoldjeiig. August Losch vagy Brian Berry is csupan any-
nyiban moédositotta a kdzponti hely eredeti modelljét, hogy az eltérd foldrajzi kdrnye-
zetben is alkalmazhat6 legyen. Egy adott gazdasagi mérdeszkoz alkalmas a stirlin lakott
¢és beépitett magteriilet és kdzvetlen kornyezete kapcsolatanak megragadasara és mod-
szertanilag sem jelent kihivast. Az agglomeracio fogalma szamos helyen, igy Magyar-
orszagon is a kozigazgatasi hatarokkal definilt varos és kornyezetében talalhato terii-
letek kozti munkaerdpiaci, kereskedelmi, oktatasi €s szamos egyéb, jol meghatarozhatd
funkciondlis kapcsolatra épiil (KSH 2014), igy 0sszekapcsolhatd ezzel a szemlélettel.
Az egy mar masik kérdés, hogy hazai kdrnyezetben is vitathaté az agglomeracio hata-
rainak megéllapitdsa (Varga 2008).

Szamos elemzés késziilt Budapest térszerkezetérdl is. Csanadi Gabor és Ladanyi
Janos (1987) az 1980-as évek Budapestjének térszerkezetét igyekezett leirni, elemzésiik
els6 kotetében hosszasan értekeznek , klasszikusnak” nevezett modellekrdl. A kiindulé-
pontjuk meghatarozasa azonban két alapvetd okbol is téves volt. Az egyik, hogy teljesen
félremagyaraztak az ismertetett modelleket, a masik, hogy egy elméleti modellt
(Burgess) operaciondlis modellként hasznaltak, mig egy empirikus esettanulméanyt
(Hoyt) elméleti erével ruhdznak fel. Noha a hazai szerzéparos szemlélete elég nyilvan-
valban leegyszeriisitd — gyakorlatilag mindent, ami kerek azonosnak tekint, legyen az a
varos kiépitett, gazdasag- vagy éppen tarsadalomfoldrajzi jellege, vagy legyen az a ter-
vezés, esetleg a zonazas egyébként egymastol eltérd szabalyrendszere — a legnagyobb
probléma nem itt rejlik. Burgess nem strukturalis, szerkezeti modellt alkotott, kiilondsen
nem leird értelemben. Burgess logikaja éppen azt ellenpontozza, amit a varostervezés,
a zOnazas vagy a varosokat felmér6 kutatasok akkoriban egyoldaluan eldtérbe helyez-
tek, a varos novekedésének fizikai, vagy méretbeli értelmezését. A mechanikus tarsada-
lomf6ldrajzi leiras, az ingatlanberuhazasi céli telekar kiilonbségek megfigyelése helyett
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(vagy mellett) Burgess azt a kérdést teszi fel, vajon egyes jellemzok teriileti elhelyezke-
dése mellett a tarsadalmi organizaciot nem lenne legalabb annyira fontos vizsgalni?
Altaldban a modellt ugy ismertetik, hogy az egyes zonakban milyen tarsadalmi csopor-
tok és milyen gazdasagi, politikai és kulturalis intézmények talalhatok. Az utdkor értel-
mez0i ezzel azonban egy mechanikus teriileti-tarsadalmi képet nytjtanak, s igy éppen a
modell Iényegi mondanivaldjat veszik el. Burgess igy fogalmaz: ,,A nagyszabasi koz-
miivek a nagyvarosok élete gépesitésének részét képezik, és alig vagy egyaltalan nincs
jelentdségiik a tarsadalom szervezédésének a szemszogébol.” (Burgess 1925: 53) A kér-
dés tehat az, hogy a varos fizikai vagy gazdasagi novekedése milyen mértékben esik
egybe a tarsadalom atszervezddésével?

A hazai szerzéparos ugyancsak félreértelmezi Hoyt munkassagat, aki — hiaba irjak,
hogy ,,mint ismeretes” — valdjaban nem kritizalta Burgess modelljét. Noha megemliti
munkéjaban, maga Hoyt is teljesen félreérti Burgesst, akinek modellje nem egy mecha-
nikus tarsadalom- vagy gazdasagfoldrajzi térképet nyljt a varosi térrél. Burgess mon-
danivaldjanak 1ényege azokban a mondatokban taldlhatd, amiket vélhetéen a legtobb
mai és korabeli olvasdja tolteléknek tart, tartott. Burgess a tarsadalom organizaciojat és
dezorganizaciojat nem egymassal ellentétes, hanem egyszerre mitkkodo és természetes
folyamatnak tekinti. A dezorganizacid, a bevandorlas kovetkeztében a gyors és nagy-
szamu lakossagcsere révén valosul meg, ez a gondolat Burgess-nél leginkabb William
Thomas és Florian Znaniecky hatdsat mutatja. Mindazt, amit a szerzéparos a lengyel
bevandorlok kapcsan megéllapitott, Burgess csupan a varos egyes részeinek kapcsola-
tara a térbeli szegmentaciora és a tarsadalmi differencialddasra vetiti at.

Burgess a kovetkezOképpen latja a helyzetet. Noha a szegregacionak egyértelmiien
negativ hatasa van a varosok tarsadalmi-gazdasagi életére, a varosi teriiletek tarsadalmi
elkiiloniilése egyben sajatos dinamikat kolcsonoz a tarsadalmi folyamatoknak. Ha em-
berek térbeli mozgasat irjuk le, azzal is szamolnunk kell, hogy az 0j helyiikdn mar nem
jellemezhetjiik ket a korabbi tulajdonsagaikkal, hiszen az adott krnyezet megvaltoz-
tatja Oket: (1j munkahelyiik lesz, eltérd ingerek érik dket. Ezért fontos az interakcidkat,
a kontaktusokat és a stimulusokat mérni. Burgess a fizikai (I¢lekszam, beépitett teriilet)
ndvekedéssel a novekedés folyamat-jellegét allitja szembe. A fizikai ndvekedéssel el-
lentétben (vagy azzal egyiitt), a koncentrikus oveket a differencialodas nem funkciona-
lisan, hanem folyamatként hozza Iétre. A teriileti fejlddést, atalakulast az elébbi folya-
matok nem csupén az egyes tevékenységek ¢és fizikai jellemzok allando atalakulasaval
mérhetjiik, vagyis nem elégséges az idGsoros teriileti statisztikai leiras. Sziikséges a tar-
sadalmi szervezddés, organizacidé mérése és megértése is, pl. az interakciok szdmanak
és térbeli elrendezédésének alakulasan keresztiil.
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Tehat nem csak hazai szerzok értették félre Burgess modelljét, hanem mar Homer
Hoyt is, akit egyébként szintén félremagyarazott az utokor, s akinek sokszor tévesen
értelmezett modelljét még tobbszor alkalmaztak tévesen. Hoyt nem mast tesz, mint az
egyes gazdasagi tevékenységek térképeit vetiti egymasra, s annak segitségével rajzol ki
egy térszerkezeti modellt. A 17. oldalon igy fogalmaz: ,,A koncentrikus korok modell-
jében gyakran hasznalt foldhasznalati eloszlasi moéd szerint a varosi teriiletek felhasz-
nalasa koncentrikus korok sorozataként egy majdnem merev geometriai mintazatba ren-
dezhet6 el.” (Hoyt 1939: 17) Elég ez az egy mondtat is, hiszen ez is tokéletesen szem-
1€lteti, hogy a koncentrikus koroket Hoyt félreértelmezi, merev, foldhasznalati modokat
ért alatta, s nem Osszetett, egymassal kolcsonhatasban allo6 6kologiai alrendszereket,
ahogyan Burgess javasolta. Hoyt szemlélete (és az 1945-6s Harris-Ullmann-féle fold-
hasznalati modell) nem 6koldgiai.

Hoyt esetében azt is meg kell emliteni, hogy 6 még csak nem is igazan Burgess mo-
delljére reflektal, hanem a 20. szaza huszas-harmincas éveinek telekspekulaciojat
elemz0 elméletekre. Noha a monografia elején hivatkozza Burgess-t, a citdtum a lab-
jegyzetben csupan masodik helyen all, a kdnyvet kiadd Szovetségi Lakasiigyi Hivatal
tanacsadoja, Ernest McKinley Fisher, aki egyben a konyv ajanlasat is jegyzi, munkajara
hivatkozik els6 helyen, s az 6 munkéssaga szerepel késobb is referenciaként. Ami ennél
is fontosabb, Hoyt egyetért Fisherrel, szerintiik egyediil az ingatlanpiac hatarozza meg
a varos teriileti novekedését, természetesen a népesedési folyamatokon keresztiil. Tar-
sadalmi kapcsolatokrol sz6 sincsen. Hoyt modellje valojaban nem is egy telepiilésfold-
rajzi térszerkezeti elemzés, foként a beruhazok szamara nyujt szempontokat, s ez utdbbi
célt nyiltan le is irja.

A modellekrél még egyszer

Noha alig lehet megszamlalni, hanyszor talalkozott mar a becses olvasé a nagyvarosi €s
varostérségi modellekkel, itt és most még egyszer Ujra ismertetjiik a legfontosabb jel-
lemzdiket. Roviden vazoljuk tehat azon legismertebb korai (1945 el6tti) munkak 6
mondanivalojat, amiket Budapest és metropolisz térségének elemzésekor korabban sok-
szor hasznaltak, ill. amiknek hasznalatat még tobbszor biraltak. Nem ismertetjiik itt az
1945 utani munkakat, azok koziil harom koncepciot kiilon fejezetekben mutatunk be.

von Thiinen 1826

Johann Heinrich von Thiinen, német k6zgazdasz eldszor Der isolierte Staat (Az el-
szigetelt allam) c. kdnyvében, 1826-ban irta le foldbérlet-elméletét (von Thiinen 1826).
A modell egy hipotetikus, teljesen (pl. egy erd6 altal) elszigetelt allamot ir le, melyben
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a foldek mindsége, az éghajlat és id6jaras, valamint a termékek ara mindeniitt azonos,
és kiépitett utak hidnyaban a kozlekedés eltérd fejlettsége sem okoz teriileti kiilonbsé-
geket. Mindezen befolyasolo tényezok tehat figyelmen kiviil hagyhatok, s igy csupan a
piactol vald légvonalban mért tavolsag befolyasolja a telekarakat, ahogy a tavolsaggal
aranyosan nd a termel6 szallitasi koltsége. A piac tdvolsaga a termelés Osszetételét is
meghatarozza, hiszen a nehezebb, vagy konnyebben romlo termékeket érdemes kozel
termelni, mig a konnyebb termékeket lehet messzebb is eldallitani: a kdltségek csokke-
nése a tavolsadg novelését teszi lehetdvé. Masképpen megfogalmazva a piactdl kiin-
dulva, a novekvo tavolsaggal a bevétel (jovedelem) aranyosan csokken, ill. a piackoz-
ponttol vett adott tavolsagra a szallitasi feltételek altal meghatarozott, legjovedelmezobb
terméket termelik. Von Thiinen modellje 1ényegében egyenletes teriileti eloszlast felté-
telez, &m a mez6gazdasagi termelés egyéb feltételei miatt mégis a kdzponttdl kiindulva,
koncentrikus korokben elrendez6d6 dvezeteket kiillonboztet meg.

Négy (ill. hat) koncentrikusan egymas mellett, a kozponttol kifele elhelyezkedd ve-
zetet ir le, a piachoz legkdzelebb a tej- és az intenziv farmergazdasag telepedik meg,
mivel a gylimoélcs és a tejtermék romlandd és érzékeny a szallitdsra. A masodik 6vben
tiizifa és épitdéanyag termelés, a harmadikban gabonatablak (itt hairom gabona &vezet
van csokkend intenzitassal: vetésforgo, kapcsolt gazdasag végiil haromnyomasos gaz-
dasag), mig a negyedikre az allattartas jellemzd, mivel az allatok 6njarok, nem igényel-
nek szallitast, legeltetésiikhdz nagy teriilet sziikséges, igy a piackdzponttdl tavolabb ala-
kulnak ki. A hatodik 6vezetben olyan kereskedelmi terményeket is termesztenek, mint
a len vagy repce, s ez a leparlok helye is. Ezeken a zonakon kiviil, azaz a varostdl mint-
egy 50 mérfoldre fekvé vadonban mar csak a vadaszat szamara van hely.

Burgess 1925

Burgess célja nem az eltér6 jellegii foldhasznalati teriiletek térbeni abrazolasa volt,
0 a fizikai (1élekszam, beépitett teriilet) novekedéssel szembe a ndvekedés folyamat-
jellegét allitja. A fizikai novekedéssel ellentétben (vagy azzal egyiitt), a koncentrikus
6veket a differencialodas nem funkcionalisan, hanem folyamatként hozza 1étre. A modell
egyszeri leirast ad arra nézvést, hogy a belvarost egy iizleti és konnyliipari atmeneti 6ve-
zet veszi koriil, azt az elébbibdl menekiild, felfelé mobil, &m a munkahelyiikh6z tovabbra
is kozeli munkascsaladok lakta teriiletek 0vezik, majd magas statusza apartman- és csaladi
hazak, végiil fél- egy ora utazason beliil elérhetd ingazod Svezet kdvetkezik. A nagyon
vazlatosan abrazolt és koriilhatarolt teriiletek nem csapan a varos térbeli novekedése
révén alakulnak at, formalédnak, azokat folyamatosan alakitja a szukcesszio. Noha
1925-ben Chicago belvarosat egy leromlott allapota teriilet vette koriil, a 19. szazad
masodik felében még a varos ,,legjobb csaladjai” laktak ott.
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A ndvekedés és a szukcesszio mellett a koncentracio és a dekoncentracio alakitja az
egyes, egymas hatasara formalodo dvezeteket, igy az uthalozat fejlédése egyszerre no-
veli a belvaros koncentraciojat, egyfajta gazdasagi, kulturalis és politikai kdzpontként
valdé meger6sodést idézve eld, s idéz el6 ugyanakkor decentralizaciot a szolgaltato és
tizletlancok révén 11j alkézpontokat alakitva ki a varos kiils6 teriiletein. A teriileti fejlo-
dést nem csupan az egyes tevékenységek és fizikai jellemzok allando atalakulasaval
mérhetjiik, vagyis nem elégséges az iddsoros teriileti statisztikai leiras. Sziikséges a tar-
sadalmi szervez6dés, organizacié mérése és megértése is.

Mig Burgess 1925-ben az ingazo6, s egyben legkiilsé ovezetet elsdsorban annak hat-
ranyai mentén irta le, 1929-ben (Burgess 1929), mar a legszegregaltabb, csaladihazas
kozéposztalyi teriiletként abrazolta, ahol a csalad és annak otthon tartézkodd felnét nd
tagja a meghatarozo. Az ott éldket gy mutatta be, mint akik a belvarosi biinézés eldl
menekiiltek oda, s az ott €16 tarsadalmi csoport gazdagsagat és varosi kulturajat hang-
sulyozta. Noha a nék kiemelkedd fontossagardl irt, a matriarchalis csaladot probléma-
ként kezelte, s bar ezt a gondolatfejtést 1929-ben még az akkor dominéns férfikdzponta
szemlélet vezette, mégis mintegy elérevetitte a kertvarosi ndk a hatvanas években mar
egyértelmiien kirekesztettnek, teriiletileg elszigeteltnek tekintett helyzetét. Burgess sze-
rint a szegregacio egyszerre korlatoz bizonyos mobilitasi titvonalakat, mig masokat eld-
segit. A varosokoldgiai folyamatok mérésére az egyes varosrészekben lakok tarsadalmi
Osszetételének figyelembevételével mért mozgésat (utazasok), s emellett az interakciok
(levelek, telefonbeszélgetések) szamanak valtozasat lehet felhasznalni, ezek egyiittesen
adjak ki a mobilitds mértékét. Az ingatlanarakat ugyan a novekvo kereslet emeli meg,
ennek hatterében azonban egy Iényegesen 0sszetettebb mobilitas, ill. mobilitasi szandék
all. Hasonlé szemléletben értelmezte a nagyvarosok hinterlandjait is (Burgess 1930).

Christaller 1933

Christaller 1933-ban fogalmazta meg a kdzponti helyek elméletét (Christaller 1933),
mely megjoésolja, hogy a telepiilések hogyan helyezkednek el, és hogyan alakulnak at
az 1d6 mulasaval. Modelljében 6 is izotrdp teriilettel szamolt, a teriilet sik, a vasarloerd
egyenletes elhelyezkedésli és mindeniitt egyforma, a piacok ugyanolyanok mindeniitt.
Az utazasi koltségek ugyancsak azonosak, csupan a tavolsaggal nének, s a piaci szerep-
16k is kovetik a profitmaximalizalas elvét, specializalédas — legalabbis a kezdeti alla-
potban — nincs. Minden teriiletet egy kozponti hely szolgal ki, s a korkoros vonzaskor-
zetiik kitolti a teljes teriiletet. A piack6zpont lehet egy faluban, kisvarosban vagy nagy-
varosban, s a termékek széles skalajat nyujtja. Az optimalis piaci teriilet alakja egy kor,
mivel igy minimalizalhat6 a maximalis tdvolsag, amelyet mindenkinek meg kell tennie,
hogy elérje az iizleteket. Vannak azonban olyan teriiletek, amelyek a szomszédos korok
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kozotti sikot toltik ki, és amelyek igy a piacok szolgaltatasi teriiletén, vagyis vonzaskor-
zetén, masképpen hinterlandjan kiviil esnek. Sziikség van tehat egy sor atfedo korkoros
piaci teriiletre, ami viszont kissé csokkenti az egyes kdzponti helyek piaci teriiletét. A
végeredmény az, hogy a piaci teriiletek hatszogletiivé valnak, mivel a hatszogek fedhe-
tik le a siksag teljes feliiletét a leghatékonyabban.

A kovetkez0 kérdés az, hogyan helyezhetjiik el optimalisan a telepiiléshierarchiaban
eltéré helyet elfoglalo (falu, kis- és nagyvaros) piackdzpontokat? Christaller harom
rendszert hozott 1étre, melyek koziil az elsé a K = 3 rendszer. Ebben, vagyis a piaci
elvben optimalizalhatok az egyes kozponti helyek piacai. Minden hat legalacsonyabb
helyzetii telepiiléshez (kis falu) tartozik egy nagyobb telepiilés (nagy falu)?, amely szin-
tén azonos tavolsagban van az azonos helyzetii tobbi telepiiléstdl, és sajat nagyobb hat-
szogletll vonzaskorzettel, azaz hinterlanddal rendelkezik. A kisebb telepiilések vasarloi
harom egyenld csoportra oszlanak, amikor a harom legkdzelebbi nagyobb telepiilésen
véasarolnak. Mivel minden nagy falut hat kis falu vesz koriil, amelyek mindegyike a
piacanak egyharmadat adomanyozza a hozza legkdzelebb esé harom nagy falu mind-
egyikének, ezért minden falu (6 x 1/3 = 2) 2 falunyi értéket szolgal ki, valamint sajat
kozvetlen teriiletét, vagyis 2 + 1 = 3 falu értékii. A telepiiléshierarchia tehat a piaci te-
riilletek haromszoros szorzdjara épiil, vagyis minden 1épésnél haromszor nagyobb piaci
teriiletet kapunk. A minta hasonlé modon ismétlddik a varosok esetében is (minden va-
rost 6 falu és minden nagyvérost 6 véaros szolgal ki). A fokozatosan csokkend rendii
telepiilések szama a kovetkezO geometriai sorozatot koveti: 1, 3, 9, 27,.... Mas szoval,
ha feltételezziik, hogy egy régionak harom nagyvarosa van, akkor 9 kisvaros és 27 falu
veszi koriil, vagy ha 27 nagyvarosa van, akkor 9 nagyobb metropolisz lesz, ahova a 27
nagyvaros lakoi ingazhatnak. A K = 3 rendszer biztositja, hogy az alacsonyabb rendii
telepiilések a lehetd legkdzelebb legyenek a nagyobb telepiilésekhez. Ezt legjobban a
kovetkezo diagram segitségével lehet megjeleniteni.

A piaci elv mellett a kdzlekedés és az adminisztraci6 is 6nallo szervezéelvként mii-
kodik. A kozlekedés (K = 4) determinalta rendszerben minden telepiilés harom, a ko-
vetkez6 legalacsonyabb rendii telepiilést, valamint sajat kozponti teriiletét szolgalja ki
(pl. egy varost hat falu fele szolgalja ki + a sajat kdzponti teriilete, vagyis 3 + 1=4). Ez
optimalizalja a kozlekedést, mivel a kisebb telepiilések vasarloi két egyenld csoportra
oszlanak, amikor a két legkdzelebbi nagyobb telepiilésen vasarolnak, és maximalizalja

2 Németiil Unterzentren (Grund- oder Kleinzentren), angolul a hamlet és a village szavak adjik a
kiilonbséget, de a magyar kozigazgatasi rendszerben még mindig hasznalt, noha erodal6do je-
lentségli kozség és nagykozség is megfeleld lehet, amennyiben eleve ennek a funkcionalis
elkiilonitésnek (vérosias jelleg) az elvét tiikrozik.
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a kozponti helyek szamat az egyenes vonalu ttvonalakon (ez pedig optimalizalja a koz-
lekedést, még ha nincs is minden telepiilés a lehetd legkozelebb valamely nagyobb te-
lepiiléshez). Mindennek a jelent6sége megnd, ha a szallitas kiilondsen fontos vagy
draga. A fokozatosan alacsonyabb rendi telepiilések szama a kovetkezd sorozatot ko-
veti: 1, 4, 16, 64.... Egy erbsen fejlett kdzponti kozigazgatassal rendelkez6 régidban a
vezetési elv, a K = 7 rendszer dominal, ami kioltja a megosztott lojalitast, ugyanis a
kozigazgatasban egyértelmii feleldsséget kell meghatarozni. fgy minden telepiilés teljes
egészében egy nagyobb telepiilés hinterlandjaba esik, pl. egy varost mind a 6 legkoze-
lebbi falu és sajat kozponti helye is kiszolgalja (6 + 1 = 7). A fokozatosan alacsonyabb
rendi telepiilések szama tehat ezt a sorozatot koveti: 1, 7,49, 343....

Hoyt 1939

Homer Hoyt 1939-ben (Hoyt 1939) részletesen ismertette az egyes gazdasagi tevé-
kenységek térbeni elhelyezkedését az Egyesiilt Allamok nagyvérosaiban, s ennek meg-
felelden reflektalt Burgess, 1925-6s koncentrikus korben elrendezett modelljére. Hoyt
nem tett mast, mint az egyes gazdasagi tevékenységek térképeit vetitte egymasra, s an-
nak segitségével rajzolt ki egy térszerkezeti modellt. A 17. oldalon igy fogalmazott:
»A koncentrikus kordk modelljében gyakran hasznalt f6ldhasznalati eloszlasi mod sze-
rint a varosi teriiletek felhasznalasa koncentrikus korok sorozataként egy majdnem me-
rev geometriai mintazatba rendezhet6 el.” (Hoyt 1939: 17) Mindez pontosan szemlélteti,
hogy a koncentrikus koroket Hoyt miként értelmezte félre, merev, foldhasznalati modo-
kat értve alatta, nem pedig Osszetett, egymassal kolcsonhatasban allé 6kologiai alrend-
szereket, ahogyan Burgess javasolta.

Hoyt a nemlétezd foldhasznalati szemlélet felhasznalasi modjat biralta, s arra tett
javaslatot, hogyan kell azt modositani, hogy életszertibb, a valésagos nagyvarosi viszo-
nyokra konnyebben alkalmazhat6 legyen. Ennek megfeleléen az egyes gazdasagi tevé-
kenységek teriileti igényének valtozasat mas-mas mintazatba rendezte. A kdzponti liz-
leti 6vezet egyes tevékenyégeit kihelyezte onnan, mig mas tevékenyégeket azok valtozo
kornyezeti feltételei figyelembevételével abrazolt. Adatgyiijtése haztombokre bontott
gazdasagfoldrajzi térképezés. F6 mondanivaldja pedig, hogy a varos egyes elkiiloniilo
tevékenységei sokkal inkabb rendezhetdk a kdzponttdl kifele terjedd zondkba, mintsem
korkorosen elhelyezked6 6vezetekbe.

Hoyt tarsadalomfoldrajzi térképezése statikus. Az V. fejezetben az egyes varosi te-
riileteket a hazak felszereltségével, allapotaval és a szinesboriiek aranyaval jellemezte.
Szerinte egyediil az ingatlanpiac hatarozza meg a varos teriileti novekedését, mégpedig
anépesedési folyamatokon keresztiil. Tarsadalmi kapcsolatokrol szo sem esett. Noha az
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ovezeteket Burgess modelljére emlékeztetd formaban irta le, azok 6sszekapcsolasa félre-
vezet6, Hoyt ugyanis az egyes Ovezeteket gazdasagi teriilethasznalati jellemzdik alapjan
ismertette, s az ingatlanpiacot barhany egyéb mutatoval egészitenénk is ki, az a dinamka,
ami Burgess-nél a tertiletek kozotti dsszefliggésbdl ered, itt hianyzik, hidnyozna.

Homer Hoyt 1939-ben kozzétett elemzésében 122 oldalban mutatta be a foldhaszna-
lati jellemzOk mentén az amerikai nagyvarosok szerkezetét. Az elsé részben a lakohelyi
teriileteket elemezte, a masodikban a varosnovekedés és a foldhasznalat megvaltozasa ko-
z0Ott Osszefliggés targyalta, mindezt 34 oldal melléklet egésziti ki. A varosszerkezetet a
lakoingatlanok bérleti dija alapjan hatarozta meg, arra a f6 elvre épitkezve, hogy a magas
bérleti dij magas jovedelmet és tarsadalmi helyzetet feltételez. A haztombokre alapulo
adatfelvételt 142 amerikai nagyvarosban végezte el, s eredménye szerint nincs egységes
térszerkezeti modell, a magas és alacsony bérleti diju lakasok némely varosban elszorva
helyezkednek el, masutt egybefiliggd teriileten koncentralédnak. A domborzat, a varosno-
vekedés iiteme, az ipar elhelyezkedése, a kozlekedési utvonalak, a varosi tdrsadalmi pro-
minens személyeinek lakohelyvalasztdsa mind egyforman befolyasoljak a bérleti dijon
keresztiil abrazolt (igy viszont némileg leegyszerlisitd®) tirsadalmi térszerkezetet.

A varosokra csupan egyetlen k6z6s mintazat jellemz6é Hoyt kutatasa szerint, mégpe-
dig, hogy a magas bérleti dija teriiletek koriil a tavolsaggal fokozatosan csokken a bérleti
dij. Kisvarosokban csupan egyetlen ilyen kdzpont alakul ki, ami altalaban a varoskoz-
pont kozelében taldlhatd, mig nagyvarosokban tobb. Némelyikben, mint Washington
vagy Atlanta a legmagasabb bérleti diju teriilet a periférian helyezkedett el, s a fokozatos
arcsokkenést a periféria teriileten beliil lehetett megfigyelni, a legalacsonyabb pontjat
pedig a varos ellenkez6 oldalan érte el. Washington esetében a legmagasabb bérleti dij
a varos északnyugati részén, a Massachusetts és Connecticut sugarutak kozti teriileten
volt talalhato az 1930-as években, s a dijak csokkenése egyarant megfigyelhetd volt
onnan északkelet, délkelet és délnyugati iranyban haladva. A Kansasban talalhatd
Topeka varosban a legmagasabb bérleti dijak a varos nyugati hataraban, mig a legala-
csonyabbak a keleti varosszélen voltak. Veliik szemben Syracuse-ban az északi, keleti
és nyugati varosszéleken egyarant voltak magas bérleti diju kozpontok, melyektol kifelé
haladva, fokozatosan csokkentek az arak, egészen a nagy bekotoutakig. Mas varosok-
ban, mint Richmond, Dallas vagy Indianapolis a magas statuszu teriiletek a varoskoz-
pontbdl kifele haladd sugarutak mentén, ékszeriien teriiltek el, s egészen a varos széléig
terjedtek. A magas statuszi teriiletek kozti alacsonyabb statusz(i szektorok formajat is

3 Csak példaként emlitheté Hoyt azon szempontja, hogy példamutatd személyek is befolyasoljak a
kereslet valtozasat, ez akar teljesen ellentmondhat a bérleti dij és a tarsadalmi helyzet kozti
egyenldségnek. A bérleti dij kiemelése azért is leegyszeriisitd, mert Hoyt szegregaciot mér, s ehhez
az épiletek korat és allapotat, a lakasok fiirdészobaval valo ellatottsagat, a nem fehér borii lakossag
aranyat, a kozponti flités hianyat, a talzsafolt lakoegységek aranyat is figyelembe veszi.
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az elébbiek alakitjak. Némely esetben, mint Greensboro, az alacsony bérleti diju (és
statuszi) teriiletek a varos felét lefedhették. Osszességeben tehat az alacsony bérleti dija
teriiletek nem korlatozodnak a varos atmeneti 6vezetében talalhatod szlumokra.

Megallapitasai a fenti szabalyszeriségeknek megfeleléen a kovetkezOk voltak.
A legmagasabb bérleti diju teriiletek egy vagy tobb szektorban, a varos szélén talalha-
tok. A magas bérleti diju teriiletek ék alakban helyezkednek el az egyes szektorokban,
a kozponttol a periféria felé terjedd sugarasan rendez6dd vonalak mentén. Az alacso-
nyabb bérleti diju teriiletek korbeveszik vagy egyik oldalan kapcsolddnak az elébbi te-
riilletekhez. A varosfejlodés tehat a magas bérleti diju teriileteken és azokhoz kapcsolo-
ddan torténik. Szamos varosban a periférian is megfigyelhetok koztes teriiletek. Ala-
csony bérleti diju teriiletek a varoskdzponttdl a periféria iranyaban, ék alakban helyez-
kednek el. A varosok térszerkezete tehat szektorialis, tirsadalmi és gazdasagi* elrende-
z8dése ¢k alaka.

A korai modellek és Budapest metropolisz térsége

Ha Burgess modelljét akarnank Budapestre alkalmazni, ahhoz — barmely torténeti kor-
szakrol legyen is sz6 — folyamatos €s nagyszamu bevandorloval kéne szamolnunk, akik
a tarsadalmilag felfele mobil, a belsé teriiletekrél kikolt6zok altal hagyott megiiresedett
teret benépesitik. Noha az 1990-es években valéban dominans folyamat volt a szubur-
banizacio, a leromld épiiletadllomanyu belsdé varosrész sem 1990 el6tt, sem utdna nem
volt homogén alacsony statuszu teriilet. Budapesten a rendszervaltas idején jellemzden
a varos kiilsé teriiletei az alacsonyabb statuszuak (Szirmai 2009). Bevandorlok pedig
ekkor nincsenek, vagy csupan az orszagon beliilr6l érkeznek, és ugyancsak hianyzik a
potencialis tarsadalmi kdlcsonhatas a szomszédos dvezetek vagy azon beliili teriiletek
kozott, hiszen Budapesten a varos legbels6 €s a varoson kiviili teriilet kapcsolatarol be-
sz¢éliink, nem kifele gytirizésrdl. Olyan értékelem végképp nincs, ami a belsé szlumos
teriiletek lakoi szdmara hasonldan bérhazas, polgéri lakasokat magéban foglald, dm
vonzd ethoszl, tarsadalmi jelentési teriiletet jeldlne ki. Csupan a kertvarosi, kozéposz-
talyi életmod volt vonzo, ami meg is jelent a szuburbanizacié hatterében, de ott is jel-
lemzden a budai oldalhoz kapcsolddo, magasabb statuszi agglomeracios teriiletekre tor-
ténd kikoltozéskor jatszott szerepet, mig a keleti szektorba kikoltozoket a kilencvenes
években a novekvd pesti ingatlanarak és a romlé megélhetési feltételek egyiittesen
motivaljak.

4 A szolgaltatasok mindig kovetik a helyi keresletet, tehat ahol magasabb jovedelmii csoportok laknak,
ott az § igényeiknek megfelel boltok, sportlétesitmények vagy fodraszok lesznek.
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Ha Hoyt szerkezeti szempontjat alkalmaznank, Budapest esetében mindez a kovet-
kezbéképpen festene. Térbeli tarsadalmi kiilonbségeket konnyen talalunk. Jozan Péter a
nyolcvanas években irt, hamar elhiresiilt munkajaban igy fogalmazott: ,,Azt is mond-
hatjuk, hogy a nyolcvanas évek elején a IlI. keriileti férfiak életesélyei nagyjaban-egé-
szében olyanok, mint a Német Szovetségi Koztarsasag férfi résznépességének életesé-
lyei voltak 1980-ban, mig a VIL. keriilet férfi résznépességének varhato élettartam értéke
lényegében Sziria férfi résznépességének 1981. évi élettartam értékéhez all a legkoze-
lebb.” (Jozan 1986: 198) A budapesti keriiletek szintjén mért tarsadalmi kiilonbségei
azota is megmutatkoznak, mérhet6k a munkanélkiiliségtol a jovedelmen at az iskolai
végzettségig, s egybeesnek az ingatlanarak kozti kiilonbségekkel is. A févaros az elmult
harom évtizedben zajlo agglomeracios folyamatait ismerve azt is tudjuk, hogy a szubur-
banizaci6 teriileti kotottsége miatt a tarsadalmi kiilonbségek térbeni elrendezédése ha-
sonloképpen jelenik meg a metropolisz térségben is (Csizmady 2010). Ugyanakkor a
varosndvekedés, az agglomeracios teriiletek lakohelyi beépitése nem a magasabb statu-
szl teriiletek mentén volt a legnagyobb mértékii.

Budapest és metropolisz térségének térszerkezetét az 1980-as években és azt kove-
téen akar lehetne szektorialis elrendezddésiinek is tekinteni, de kozelebb visz a megér-
téshez az égtaji elrendezddésre épitkez6 modellezés, mely az uralkodo széljarast és a
topografiai jellemzoket veszi alapul, s melynek varosokra gyakorolt hatasa ugyan év-
szazadok oOta ismert, egységes térszerkezeti modellbe foglalasat azonban Peter Mann
(1965) brit foldrajztudds végezte el az 1960-as években. Budapesten az uralkodo szél-
jaras északnyugati, s a budai oldal magasabban fekszik a pestinél, ezek a jellemzdk per-
sze ugyanugy hatottak minden torténeti fejlédési korszakban, igy 1950 vagy 1873 el6tt
is, amikor még nem egy varosrol, de sok szempontbodl egy egységes nagyvarosi térségrol
beszélhetiink.

A Svabhegy mar a 19. szdzad kozepén kedvelt célpontja volt a gazdag csaladok
villaépitésének, ebben kozelsége Pesthez és fekvése (az ehhez tartozoé friss levegd) min-
denképpen szerepet jatszott, s a kés6bbi korok soran mindvégig megdrzott magas presz-
tizse ekkor alakult ki (semmiképpen nem a svab lakosok és sz616foldek révén). A 19.
szazadkozepi villaépitéseket kdvetden azonban éppen a tarsadalmi elit jelenléte adta a
teriilet magas presztizsét, mely kiterjedt a nem csaladihdzas beépitésii teriiletekre is. igy
a rakovetkezd, és ma is tapasztalhato teriileti tarsadalmi kiillonbségek mar inkabb a tér
hordozott presztizséhez kothetdk, egyfajta torténeti folyamatossagnak tekinthetok, s az
esetleges egyéb gazdasagi, épitészeti folyamatokkal ellentétben is tovabb hatottak.
Ha ebbdl a torténeti folytonossagbol indulunk ki, akkor sem Hoyt, sem Mann modellje
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nem a legalkalmasabb Budapest és kornyéke teriileti-tarsadalmi kiilonbségeinek meg-
értéséhez, inkabb Walter Firey (1945) klasszikus munkéja, és az 6 nyoman megindult
antropoldgiai szemlélet lehet mérvado elemzési keret.

Burgess 1925-6s kozismert munkajanak latasmodja egyaltalan nem kapcsolddik a
német iskola altal 1étrehozott, képviselt és tovabbadott, piackdzpontu térszerkezeti meg-
kozelitéshez, egy késobbi munkajaban integralta a metropolisz térségeket és hinterlan-
dokat is a nagyvarosok térszerkezetébe, s ott mar a teriilethasznalat funkcionalis jellege
is nagyobb hangsulyt kapott. Burgess 1930-ban a koncentrikus dvezetei alkotta 6kolo-
giai rendszerét a varoson kiviili teriiletekkel is kiegészitette, pontosabban a kertvarosi
Ovezeten kiviil esd, akkor még elsdsorban mezégazdasagi teriiletek egy részét is a varos
okologiai rendszeréhez kapcsolta. Ez 1ényegében nem tért el a késdbbi agglomeracio fo-
galmi szemléletétdl, s a nagyvaroshoz kozvetleniil kapcsolodo gazdasagi tevékenységeket
magukban foglal6, 4&m a varoson kiviil esé teriileteket definidlta igy. Ezen til azonban egy
még nagyobb teriiletet, a beszallitoi és felvasarloi hatorszagot is a nagyvarosi kdzpont
koriil elhelyezkedd dkologiai rendszerbe integralt. Ez némileg ellentmondésos, hiszen ép-
pen Chicago esetében ez akar az egész Egyesiilt Allamokat is jelenthette volna, tekintve,
hogy a varos a kaliforniai gytimolcstermeléstdl kezdve, a kdzép-nyugati allamok gabona-
termelésén at a keleti ipari centrumokig kereskedelmi, aruszallitasi és raktarozasi kdzpont-
ként jott létre, szolgalt az 1920-as és 30-as években, €s szolgal a mai napig.

Budapestre ¢s gazdasagi hinterlandjara ugyanakkor ez a teriileti értelmezés megle-
hetdsen jol illeszkedik, hiszen a dualizmus 6ta ugyancsak egy infrastrukturalis, piaci és
kereskedelmi tekintetben is egyoldaluan centralizalt orszagos térszerkezet kdzpontja
volt Budapest, és most is az. Nem sziikséges részletesen bemutatni Budapest kdzponti
szerepét az Ot- és vasuthalozat, az iparforgalom, hitelélet és kereskedelem vagy akar az
adminisztracio terén az elmult masfél évszazad egyes torténelmi korszakaiban. Erdekes
lehet viszont a centrifugalis és centripetalis er6k megértésénél az 6koldgiai szemlélet,
pontosabban az, hogy mennyiben hatottak az egyes teriileteket egymastol elszigeteld
fizikai és gazdasagi korlatok mellett a tarsadalmi érintkezés csatorndi és azok hianya,
vagy akar az egyes teriiletekr6l masok fejében kialakult képek.

A kovetkezo fejezetekben olyan hazai és nemhazai elemzéseket mutatunk be, me-
lyek modelljei vagy modellalkotasra alkalmas elemei Budapest metropolisz térségénél
is alkalmazhatok és olyan értelmezési keretet adnak, ami a varos sajat fejlodésének ele-
mei elrendezésével tovabbi, (1j meglatasokhoz vezethet.
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Az empiria fel6l kozelito modellek

A varosok térszerkezetének modelljét nem csupan elméleti alapvetés feldl lehet meg-
alkotni, 1éteznek alapvetden empiriara, az adott varos torténeti, foldrajzi és szocioldgiai
sajatossagaira épiilé modellek, melyek ugyancsak alkalmasak az altalanos hasznalatra.
Ezek massaga abban all, hogy nem neveznek meg elére egy fészabalyt, univerzalis erejii
szabalyszerliségeket, amiket altalanositani lehetne, vagy kéne. Sokkal inkabb koncent-
ralnak a lokalis torténeti folyamatokra, vonatkozzanak azok a varostervezés, vagy az
egyes varosi vagy varoskornyéki teriiletek beépitési szabalyainak valtozasaira, s ezek
mellett az egyes gazdasagi agazatok meglétére, teriileti megoszlasara és szerepére az
adott varosban és metropolisz térségében.

Mig a legismertebb varosszerkezeti modellek a masodik vilaghabora 6ta eltelt ido-
szakban egyre osszetettebbé valtak, egyre tobb konkrét foldrajzi jelenségeket vettek fi-
gyelembe (topografiai izolacio, széljaras, infrastruktira, etnikai teriileti kiilonbségek,
szimbolikus tertileti jellemzdk stb.), némely, kevésbé ismert modellt a fentiek szelleme
szerint alkottak meg. Ilyen modell Budapestrdl is 1étezik, Beluszky Pal (1992) nevéhez
flizodik. A kovetkezékben harom olyan modellt mutatunk be, melyek Budapest és met-
ropolisz térsége fejlodésének értelmezésére sziilettek, vagy alkalmasak annak elemzé-
sére: Richard Lawton brit varosokrél késziilt, am az eurdpai varosok elemzésének segi-
tését célzo modelljét, és roviden Guy Di Méo eurdpai varosszerkezeti modelljét, vala-
mint a hazai kozonség szamara jol ismert, Beluszky Pal Budapestrdl késziilt modelljét,
majd mindezt kiegészitjiikk az eurdpai varos koncepcidjaval, ami ugyan nem térszerke-
zeti modell, &m azok alkalmazhatdsaganak szemszogéb6l fontos informacidkat hordoz.

Lawton modellje az angol kozépvarosokrol és Budapest

Lawton (1972, 1989) (Lawton, Lee 2002), noha individualis eseteket dolgozott fel,
kiilonds tekintettel Liverpoolra, mégis olyan altalanos kérdések megvalaszolasaig jutott
el, mint a varos szerkezete, organizacidja, tarsadalma €s varosképe, s noha szinte min-
den gazdasagi, tarsadalmi és urbanisztikai folyamat, ami befolyasolhatja egy varos szer-
kezetét az elmult kétszaz év legtobb szakaszaban masként zajlott Anglidban, mint Ma-
gyarorszagon, Lawton elemzésének szemlélete tobb hasznosithato elemet ad mint mas
modellek. Lawton ugyanis a 19. szazad angliai varosaiban konvergal6 gazdasagi, épité-
szeti, szabalyozasi és tarsadalmi folyamatait irta le. A varosi népességndvekedés oka
részben a magas varosi termékenység, részben az urbanizacié volt, &m a romld
egészségi feltételek miatt a szuburbanizacid harom szakasza is lezajlott Anglia-szerte a
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19. szazad soran. A varosi szétteriilés szamos esetben telepiilések dsszeérését, s a koz-
lekedés fejlodésével ujabb és ujabb kiilteriiletek integralasat hozta magaval. Id6kozben
a 19. szazad elején még dominans kisipart felvaltotta a belvaros szélén és a kikdtokben

a nagykereskedelem és a nagy raktarak megjelenése.

1. abra

Lawton modellje a varosnovekedésrol
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Forras: Lawton 1972: 202.

Liverpoolban a ,,szakosodott irodahazak, arut6zsdék, klubok és steak-hazak az iizleti
vilag talalkozohelyei voltak abban a rendkiviil koncentralt tizleti negyedben, amely ma
[1972-ben] is a varos kompakt magja” (Lawton 1972: 206). A 19. szazad derekara mar
a varos lizleti kdzpontja és a szintén a belvarosban elhelyezkedd magasabb statusza
lakonegyedek kozott 6sszpontosult a szakosodott kiskereskedelem. Az tizlet térnyerése
¢és a kozlekedés piaci versennyel parosul6 fejloddése a tilzsufolt, rossz allapotu legbelso,
szegényesebb lakonegyedek lebontasat és feltjitasat eredményezte. A 19. szazad maso-
dik felére pedig mar csak a tovabbra is kompakt belvaros hatarain kiviil talalhattunk
munkasnegyedeket. Az ipar, a kereskedelem megjelenése és a lakasreform egyiittesen
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eltavolitotta a sivar lakoteriileteket a belvarosbdl, és varosi beruhdzasok révén 1j, kul-
turalis intézményeknek, konyvtaraknak, miivészeti galériaknak és mtizeumoknak ott-
hont ado6 kozépiiletekkel bovitették a varos szerkezetét — jellemzOen a belvaros szélén.

Lawton elemzésében kiillondsen fontos szerepet kapott a metropolisz térség. A var-
oson kiviil a 19. szdzad elején kdzéposztalyi kertarosok, majd a szazad végére munkas
kertvarosok néttek ki. A megorokolt ingatlantulajdoni szerkezet és a sajatos topografiai
jellemzék minden esetben egyedi médon formaltak a varos szétteriilését. Az ingatlan-
fejlesztok tevékenységét ugyancsak a helyi gazdasagi és topografiai jellemzok befolya-
soltak. A munkasosztaly kidramlasa a varosok belsé teriileteir6l korkords ovezeteket
hozott 1étre az invazios-szukcesszios folyamatok eredményeként. A koncentrikusan el-
helyezked6 gytirtik kialakulasa a ndvekedés/stagnalas ciklikusan valtakozo szakaszait
kovette, a gazdasag viragzasa ndvekedést hozott, mig konszolidacio vagy éppen stag-
nalas jellemezte a gazdasagi recesszid iddszakat.

Lawton modellje 0sszetett, okosan hasznalja a lehetséges szempontokat, s mindezt
torténeti fejlédés feldl kozeliti meg, tehat nem esik abba a hibaba, hogy egy altalanos
elv mentén mindent meg akar magyarazni. A belvarosi és az ahhoz kozvetleniil kapcso-
16d6 teriiletek nagy népességmozgassal parosultak a 19. szdzadban, akarcsak Budapes-
ten, de, ellentétben az amerikai iparvarosokkal, mindez alland6 szukcesszio helyett a
belsd teriiletek tarsadalmi tagoz6dasahoz és a munkésnegyedek kiszorulasahoz vezetett.
A folyamat rdadasul mar a nagyipar megjelenése el6tt lezajlott, igy ez utdbbi jellemzden
nem is kapott helyet a belvarosban. A 20. szdzadban, mas angliai vdrosokhoz hasonl6an,
folytatddott Liverpool szakaszos atalakuldsa. A 1930-as években recesszid sujtotta, a
masodik vilaghdboruban lebombazott teriileteken az 1950-es és 1960-as években 4j la-
koénegyedeket épitettek, majd az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején ismét
egy kisebb visszaesést kovetkezett. A masodik vilaghaborat kovetd két évtized az atme-
neti fellendiilés id6szaka volt, amit késébb a varos belsé teriiletein még megmaradt nyo-
mornegyedek lebontasara és wjjaépitésére is felhasznaltak, tobbszintes lakotombok
épiiltek, melyek majdani leromldsa azonban ismét az életminéség romlasahoz és az ott
lako6 kozosségek leszakadasdhoz vezetett.

Lawton modellje a konurbacio, a kiils6 kistelepiilések és a decentralizalt fejlodés
(vastt, ill. egyéb kozlekedés) kombinaciojaval kozel all Budapesthez, mert ez utdbbi
hosszatavu torténeti fejlédését meghatarozo fordulopontok, az egyesités (1873), bovités
(1950) és a szuburbanizacio és ipari decentralizacio (1990) altal fémjelzett korszakokra
oszlas pontosan illik bele. Habar az angliai k6zépvarosok szétteriilésének az ingatlan-
fejlesztés volt a motorja, a szomszédos kisvarosok és falvak beolvadasa Budapest 1950-
es adminisztrativ kibévitésével is megvalosult. Noha Liverpoolban és Anglia mas va-
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rosaiban az ir bevandorlok adtak az urbanizacio €s a varosi munkaerépiaci kereslet utan-
potlasat, munkasnegyedek kialakuldsat és szamos tarsadalmi fesziiltséget okozva, Bu-
dapest 1918-ig tartdé névekedése is csak részben az orszag tavolabbi részeib6l a kézpont
felé konvergald népességmozgasanak volt koszonhetd, részben kiilfoldrol érkezé mun-
kasok adtak (Beluszky 1992). Ugyancsak fontos, hogy a szazadfordulos Budapesten ki-
emelkedéen magas volt a nem magyar anyanyelviiek aranya, ami mas tarsadalmi kire-
keszté mechanizmusokkal egyiitt szintén létrehozott teriileti szegregaciot a belsd és a
belvaros szélén elhelyezkedd keriiletekben. Angliaban mar a 19. szazadban jellemz6
volt a szegregacio a kertvarosokban, Budapest esetében a ,,ndvekedés sulypontja az
1890-es évek ota kialakuloban 1évé agglomeracios Ovezetbe tevodik at” (Beluszky
1992: 19), noha jelentds késéssel, mégis a magyar févaros rendszervaltast kovetd szu-
burbanizacidja is hasonl6 tarsadalmi teriileti kiilonbségekhez vezetett a metropolisz tér-
ségben is (Szirmai 2009; Schuchmann 2014, 2021).

Az 1840-es években sokan hagytik ott frorszagot az éhség miatt, és sokan koziiliik
Liverpoolba koltoztek. Ugyanekkor a vidéki hatorszagbol is sokan vandoroltak Liver-
poolba. Mindez fellenditette a helyi gazdasagot, lehetévé, sét elengedhetetlenné téve a
terjeszkedést. A bevandorlok kezdetben a belvaroshoz kozeli szegényebb lakohazakba,
mig masok a varos szélén 1évo, szegényebb munkasosztalya lakoételepekre koltoztek.
Ez egy lényeges kiilonbség Burgess észak-amerikai varosmodelljéhez képest. Budapesten
ugyancsak a varos kiils6 teriiletein jelentek meg a bérkaszarnydk €s nyomortelepek
(Gyani 1992). Budapest és az angliai varosok esetében is az onkormanyzati (de a valla-
lati és allami) szocialis lakasépités is az olcsobb, sokszor a varos tulajdonaban 1évo kiil-
teriileti telkeket hasznalta fel, igy az alacsony statuszii, munkas teriiletek eleve a varos
peremére szorultak.

Budapest és hinterlandja térszerkezetének atalakuldsat befolydasolo tényezok

Miutan Budapest mai képére ranyomja bélyegét a 19. szazadban kiépiilt belso kerii-
letek éptilet-, ill. lakasallomanya, s noha a piaci térvényeket kiiktatta az allamszocializ-
mus, annak négy évtizedében fennall6 ideoldgiai hatasok sem tudtak lényegesen meg-
valtoztatni az urbanisztikai feltételeket, igy a 20. szdzad masodik felében ,,elmaradtak
az olyan tipustt monumentalis varosépitési akciok, melyek jelent6sen atformaltak volna
a meglévo varostestet” (Beluszky 1992: 37). Ebben a fél évszazadban a telek- és ingat-
lanarak térszerkezetet befolyasolo szerepének hianya a funkciovaltast nehezitette, a ma-
gan kiskereskedelem megsziinése a bels6 keriiletek presztizsvesztéséhez vezetett, me-
lyek tarsadalmi hatdsa a rendszervaltast kovetden felgyorsult tempdban folytatodtak, s
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melyek ugyanilyen iitemben valtoztattak meg Budapest és metropolisz térségének tar-
sadalmi-gazdasagi térszerkezetét. Az 1990-es években megjelend kiilfoldi beruhazok
ugyan megemelték a belso teriiletek lakasarait, am valds kereslet és bevétel hijan ezek
a kertiletek nem fejlédtek kell6 mértékben, igy nem voltak képesek a szuburbanizaciot
ellenstlyozni, s a kdzéposztaly szamara valos alternativat nydjtani. Ugyancsak fontos
tényez6vé valt mind az allamszocializmus évtizedeiben, mind a rendszervaltast kdvetd
évtizedekben, hogy az 1945 utan a lakashiany enyhitését célzo lakotelepek szinte mind
Budapest kiils6 keriileteiben épiiltek, s hogy az eredendden als6 kozéposztalyi és vegyes
tarsadalmu telepeken a 80-as évektdl dontéen mar csak az alacsonyabb statuszi csopor-
tok maradtak (Egedy 2001). Abban az 6vben tehat, ami a dualizmus alkotta bels6 va-
rosrészt kiviilrél 6vezi, a rendszervaltozasra mar dontden alacsony statuszu csoportok
¢ltek, az ott maradt ipartelepekkel tarkitva.

2. abra

Beluszky modellje Budapestrél
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Forras: Beluszky 1992: 39.
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Budapest tarsadalmi térszerkezete ebben a tekintetben, a klasszikus amerikai model-
lekkel ellentétben, az angliai varosokra jellemz6 teriileti mintazathoz illeszkedik. A szi-
getorszagban ugyanis a két vilaghabora kozt, majd a masodik vilaghaboru utan is, a
lakashianyt enyhiteni és a munkasosztaly élethelyzetét javitani kivand tanacsi lakasépi-
tés foként az olcson vagy ingyen rendelkezésre allo kiilsé varosi teriileteken zajlott.
Mivel az angliai tanacsi lakasok és a budapesti lakotelepek is mar korabban is, részben
vagy egészében kiépiilt csaladihazas kdrnyezetben zajlottak, mindkét esetben a benn-
foglald nagyobb teriileti egységeket vegyes beépitésiinek €s tarsadalmi osszetételiinek
tekinthetjiik. A belsd teriiletek Budapesten az 1990-es évekre eloregedtek, lakasalloma-
nyuk leromlott, a kozéposztaly el6bb a budai keriiletekbe, utobb az agglomeracioba kol-
tozott, igy ezek a keriiletek elszlumosodtak. A 21. szazad elsé két évtizedében ugyan-
akkor a budai és a pesti részek kozotti kiilonbség feler6sodott, az ingatlanarak és az
atlagjovedelmek is magasabbak voltak a bel-budai bérhazakban, mind a pesti oldalon
talalhato hasonlo teriileteken (leszamitva az 5. kertiletet).

A belso kertiileteket koriiloleld iparforgalmi teriileteken az 1990-es években még
mindig alltak a korabbi ipari épiiletek, am a rakovetkezo évtizedekben helyiiket fokoza-
tosan atvették az 0j lakohelyi beruhazasok, melyek tobbnyire soklakasos épiileteket je-
lentenek, s noha fizikai jellegiik okan alacsony statuszu csoportok szamara lennének
alkalmasak, a meglévo nem vagy alig felijitott lakotelepek €s a tovabbra is rossz alla-
potu belvarosi lakohazak mellett ujnak és korszeriinek szamitanak, ezért inkabb kdzepes
jovedelmiiek koltoznek oda. A 2008-as pénziigyi vilagvalsagot kdvetd stagnilas a
lakéspiacon 2014-ben jra megélénkiilt, s Budapest ezt kovetéen ismét nemzetkdzi be-
fektetési célpontta valt, habar Budapest globalis helyzete a 2010-es évek elejéig folya-
matosan javult, éppen az elmult tiz évben stagnalt. fgy a kiilfoldi tékeberuhazas a bel-
varosban ismét az ingatlanarak rohamos emelkedéséhez vezetett, am a két évtizeddel
korabbi gyakorlathoz hasonldé mdédon, a 2010-es években sem jart egyiitt novekvo fo-
gyasztassal, s ezt az ellentmondast a globalis munkaerdpiaci integracié sem javitotta.

Di Méo és az europai varos koncepcioja és Budapest

Guy di Méo (1989), francia tarsadalomf6ldrajz tudos szerint a nyugateuropai varos-
okra hasonloképpen hatott a deindusztrializacid, mint amerikai tarsaikra. Elsoként a
nehézipar koltozott el, messze a varostol, legalabb egy elszigetelt ipari parkba, de sokszor
az orszag tavoli, elmaradottabb részeibe, vagy akar még messzebb, egy fejlodo orszagba.
A nagykereskedelem, raktarozas és a szolgaltatasok egy jelentds része a kiilso, teriiletekre,
a nagyvarosok periféridjara koltozott. A tercier szektor részét képezo funkciok (menedzs-
ment, vallalkozasiranyitas és emberi er6forrasok, kdzponti vagy regiondlis politikai és

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

118 Koudela Pal

kozigazgatasi intézmények) részben ugyancsak decentralizalodtak, am megmaradtak a
varosokon beliil, csupan azok kiilsé teriileteire koltoztek.

Ezzel egyiitt a legujabb ipari agazatok tovabbra is a nagyvarosokat részesitik elony-
ben, melyek megorizték szimbolikus erejiiket és miivészi kreativitasukat. Mind ehhez a
kommunikacio és kozlekedés fejlddése ugyancsak hozzajarult. A gazdasagi fragmenta-
ci6, a belvarosi teriiletek fokozatos megujulésa és a kiilsé teriiletek funkcionalis 6ssze-
tettségének novekedése a varoson beliili teriiletek mozaik jellegét ersiti, mig a szubur-
banizacid, az ujonnan érkezok kertvarosi preferenciai (legyen annak oka a kertvarosi
jelleg, a gyorsabb Osszekottetés a repiil6terekkel, mas nagyvarosokkal vagy gazdasagi
egységekkel) és az ipar és a szolgaltatas agglomerizacidja a metropolisz térségekben
hoz magaval teriileti széttagoltsagot, szegmentaciot és a szegregacidé mind jabb for-
mait. Guy di Méo (1988, 1989) fenti gondolatmenete tulajdonképpen azonos a Los An-
geles-i iskola koncepcidjaval, s6t megel6zi Michael Dear és Steven Flusty Kend kapi-
talizmusat. Ez utobbi pedig lényegében a Christaller megkozelitésén alapuld Harris—

Ullman modell James Vance altal tovabbfejlesztett valtozatanak posztmodern atértel-
mezeése.
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Forras: Di Méo (1989: 5)
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Az eurdpai varosszerkezet formalodasat meghatarozo folyamatokat és tényezoket
lehet tehat az amerikai modellekbdl kellé finomsaggal atvett szempontok alapjan értel-
mezni. Az eurdpai varos koncepcionalis elemeinek keresésekor épitészek, varosterve-
70k és kozgazdaszok is valami olyasmit kerestek, ami szembehelyezhetd (tehat viszo-
nyithato) az amerikai nagyvarosok és kornyezetitk monofunkcionalis teriileti tagoloda-
saval (Albach et al. 2018; Bagnasco, Le Galés 2000; Grainiger, Cutler 2000; Kazepov
2005). Ez nem csupan elméleti kérdésként meriilt fel, hiszen az eurdpai varosokrol al-
kotott ,,fogyaszt6i” kép vagy imazs régdta 1étezett, annak megismerése és markaépités-
ben valo kiaknazasa minden a turisztikaban érdekelt nagyvaros szamara alapveto jelen-
t8ségli. A varostervezésben az Egyesiilt Allamoktol Kinaig egyforman fontos export-
cikk lett a sajatos eurdpai varosforma (Marg, Meyhofer 2004). Noha egy kulturalisan
olyannyira széttagolt kontinensen mint Eurdpa egységes koncepcidt nehezen lehetett
talalni, id6vel szdmos, az amerikai nagyvarosokkal szembehelyezhetd k6zos eurdpai
varosi jellemz6t sikeriilt azonositani, amiket mar egységbe lehetett rendezni, s ezzel az
atomisztikus megkozelitéssel egy j koncepciot kialakitani (Bagnasco, Le Galés 2000;
Molnar 2010). Az eurdpai urbanitas tehat a legkisebb k6z6s hanyados formajaban nyerte
el meghatarozasat.

1. tablazat

Az eurodpai és az amerikai véros jellemz6i

Eurdpai varos

Amerikai varos

Kompakt/koherens

A koz- és maganterek egyértelmil elkiiloni-
tése strukturalja a varost

A varosi élet a kozteriileteken (utcék, terek,
kozparkok) bontakozik ki

Torténelme régebbi, a torténelmi rétegek
O0sszeadddnak, és szerves varosnovekedés
benyomasat keltik

A varos és a vidék hatarai élesek

A tomegkdzlekedés és a gyalogos forgalom
szerepe eros

Vegyes hasznalatu varosi terek

A kozszerepldk, szakértok (pl. épitészek) és
a kozpénzek kulcsszerepet jatszanak a va-
rosfejlesztésben

A tarsadalmi integracio és a tarsadalmi ke-
veredés (azaz a tarsadalmi szegregacio el-
leni kiizdelem) a varostervezés fontos céljai

Szétszorodott/fragmentalt

A magan- és nyilvanos terek 6sszemoso-
désa

A varosi élet ellendrzott, félig nyilvanos
terekbe van zarva (bevasarlokozpontok, vi-
damparkok)

Torténelme sokkal ujabb, kevésbé kotddik a
régebbi varosszerkezetek megdrzéséhez

A varos ¢és a vidék hatarai elmosddnak
Talnyomorészt személyautd forgalomra
tervezték

Monofunkcionalis varosi terek

A varosfejlesztés kulcsszerepléi a magan-
fejlesztok

A tarsadalmi szegregaciot spontan folya-
matnak, szervezd és stabilizdlo er6nek
tekintik

Forras: Molnar 2010: 287.
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Marmost, megtalalni Budapest varosfejlesztésénél a 19. szazadi elemeket, vagy azo-
kat a szempontokat, amik az 6rokolt varosszerkezethez és az épiiletek arculatahoz al-
kalmazkodik, nem nehéz feladat. Ugyanakkor a varos azon értelmezése, mely nem a
kiépitett vagy kozigazgatasi hataraihoz kétddik, hanem meglévd gazdasagi-tarsadalmi
folyamatokat vesz alapul, a metropolisz térségre is kiterjeszti az eurdpai varos jellem-
z6inek keresését. Noha azok a folyamatok, amik ma alakitjak Budapest térszerkezetét,
nem, vagy csak részben voltak jelen akkor, amikor a bels6 keriiletek éptiletallomanya-
nak zoéme felépiilt, ez mégsem jelenti azt, hogy a fenti ellentétek ne adhatnanak kelld
tampontot az értelmezéshez, elemzéshez. A szuburbanizacid, s annak hatranyos kovet-
kezményei (varosi szétteriilés, a varost szétszabdald autopalyak, a belsé keriiletek
leromlasa, szlumosodasa) jellegzetes amerikai nagyvarosi jelenségek voltak a 20. sza-
zad kozepén, szdmos eurdpai varos, Budapest is szembesiilt hasonld jelenségekkel.
A varosnovekedés szerves része, hogy a kiilvarosi tertilet sok tekintetben a varos kiter-
jesztése, és id6vel beépiil a varos kozigazgatasi hatarai koz¢. Budapest 1950-es admi-
nisztrativ kibévitése, noha részben mas koriilmények befolyasoltdk, mindenképpen ha-
sonlo jelenségként értelmezhetd, s az ekkor hozzacsatolt a mai keriiletek értelmezheték
az amerikai varosokra jellemzé széttagoltsaggal is.

Budapesten ma a kozterek demokratikus jellegének hianya egyértelmiien az ameri-
kai nagyvarosokra emlékeztet, melyet Mike Davies (1998) oly érzékletesen jellemzett.
Eredete Budapesten azonban jol kimutathatéan visszanyulik az allamszocialista kor-
szakra, az allam a koztér hasznalatat szikito szerepére (Sagi 2019). A varos és vidék
kozti hatarvonalak elmosddaséban a varosi szétteriilés és azok a mai munkaerdpiaci fo-
lyamatok is szerepet jatszanak, melyek kdvetkeztében egyre nagyobb foldrajzi tavol-
sagra fekvo teriiletek is szoros kapcsolatba keriilnek a févarossal, s valnak ingazok la-
kohelyvalasztasanak célpontjava. A térbeli-tarsadalmi elkiiloniilésnek most is vannak
nyilvanval¢ jelei, de a nagyobb teriileti egységek esetében a varosszerkezetre a vegyes
tarsadalmi Osszetétel volt jellemz6 mind a korabbi torténeti korszakokban, mind ma
(Szirmai, Varadi 2012). Sorolhatnank azokat a szempontokat, amik Budapest metropo-
lisz térségének jellemzdit, ill. a teriilet atalakulasanak mozgatorugoit az eurdpai vagy
éppen az amerikai varos fenti értelmezéséhez kotik. Célunk azonban inkabb az, hogy a
meghatarozas ijabb értelmezési lehetdségeket, kutatasi teriileteket tarjon fel.
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Osszegzés

Nem volt célunk Budapest és metropolisz térségének empirikus elemzése. Szemponto-
kat igyekeztiink végig venni, olyanokat, melyeket évtizedek ota kritizalnak, hasznalha-
tatlannak tekintenek és mégis visszatérnek hozzajuk, s olyanokat is, amiket a hazai kor-
nyezetben, kifejezetten Budapestrdl alkottak, tovabba értelmezési kereteket, amiket ér-
demes lehet Budapest elemzésénél felhasznalni. Noha a varosszerkezet, s a hozza kap-
csolodo folyamatok elméletben a metropolisz térséget is magaban foglaljak, az egységes
teriileti latasmod nem mindig és mindenhol érvényesiil egyforman; ezt mindenképpen
figyelembe kell venni. A f6ldhasznalati modellekbél szarmazé funkcionalis szemlélet a
lako- és munkahely k6zotti kapcsolatot a teriileti integritas folyamatahoz kapcsolja, és
az ingazassal méri, am az igy Budapest vonzaskorzetébe keriild teriiletek szimbolikusan
is atértékelddnek, azok teriileti fragmentaciojahoz vagy akar mas gazdasagi-tarsadalmi
halékhoz torténd kapcsolodasahoz vezethet.

A Budapest metropolisz térségben taldlhatd telepiilések jellemzdje, hogy az 1990
elétt mar ott élok, és az utana Budapestrol kikoltozok onalld csoportokat alkotnak, sza-
mos gazdasagi-tarsadalmi jellemzdjiik, lokalis identitasuk, valamint szokaskulturajuk
mentén kiilonbdznek egymastol, lakohelyiik elkiiloniil és mindez fesziiltségekhez vezet
(Koudela, Yoo 2018). Mindez egyszerre eredményezi a metropolisz térség széttorede-
z¢€sét, ami a varosi szétteriiléssel jellegzetesen amerikai mintazatot hoz létre, &m a tar-
sadalmi szegregacid sokszor olyan kisméreti teriileti egységekbe szervezddik, ami mar
nehezen kimutathatd, egységes kozéposztalyi kertvarosi teriiletek mellett jellemzd a ve-
gyes tarsadalmi Osszetétel, €s a szektorialis elrendezddés is.

Irodalom

Albach, H., Meffert, H., Pinkwart, A., Reichwald, R. & Swiatczak, L. (Eds.) (2018): European Cities
in Dynamic Competition Theory and Case Studies on Urban Governance, Strategy, Cooperation
and Competitiveness. Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-662-56419-6

Bagnasco, A., P. Le Galés (2000): European cities: local societies and collective actors? In A. Bag-
nasco and P. Le Galés (eds.) Cities in contemporary Europe, Cambridge University Press, Camb-
ridge.

Beluszky P., Gy6ri R. (2004): Fel is ut, le is ut... (Varosaink telepiiléshierarchiaban elfoglalt pozicidinak
valtozasai a 20. szazadban). Tér és Tarsadalom, 1., 1-41.

DOI: https://doi.org/10.17649/TET.18.1.929

Burgess, E. W. (1929): Urban Areas. In: Smith, T. V; White, L. D. (eds.) Chicago, an Experiment in
Social Science Research. Chicago: University of Chicago Press. 113-138.

Burgess, E. W. (1930): The New Community and Its Future. The Annales of the American Academy,
1., 157-164. https://doi.org/10.1177/000271623014900123

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu
https://doi.org/10.1007/978-3-662-56419-6
https://doi.org/10.17649/TET.18.1.929
https://doi.org/10.1177%2F000271623014900123

122 Koudela Pal

Burgess, E. W. (1984, 1925): The Growth of the City: An Introduction to a Research Project. In: Park,
Robert Ezra; Burgess, Ernest W,; Roderick McKenzie (eds.) (1925): The City. Suggestions for
Investigation of Human Behavior in the Urban Environment. Chicago, IL: University of Chicago
Press. 47-62.

Christaller, W. (1933): Die zentralen Orte in Siiddeutschland. eine okonomisch-geographische Unter-
suchung iiber die Gesetzmdfigkeit der Verbreitung und Entwicklung der Siedlungen mit stdd-
tischen Funktionen. Jena, Gustav Fischer.

Csanadi G., Ladanyi J. (1987): Budapest: a vdrosszerkezet torténetének és a kiilonbozé tarsadalmi
csoportok varosszerkezeti elhelyezkedésének vizsgalata. I-11.-111. Kandidatusi értekezés, MTA,
Budapest.

Csizmady A. (2010): Budapest és az agglomeracio viszonyrendszere. In: Csanadi G. et al. Viros,
Tervezd, Tarsadalom. Sik Kiado, Budapest. 238—260.

Czoch G. (1998): Kassa polgarsaga a 19.szdzad els6 felében. Limes, 2-3., 55-86.

Davis, M. (1998): City of Quartz: Excavating the future in Los Angeles. Verso, London.

di Méo, G. (1988): Les démocraties industrielles, crise et mutation de l'espace, Masson, Collection
Géographie, Paris.

di Méo, G. (1989): La ville européenne. mutations des fonctions et recomposition des structures.
Mappe Monde 1989/1 4-8.

Egedy T. (2001): A tarsadalmi kirekesztés és a lakotelepek. Tér és Tarsadalom, 1., 91-110.

Firey, W. (1945): Sentiment and Symbolism as Ecological Variables. American Sociological Review, 2.,
1944 Annual Meeting Papers. 140-148.

Grainiger, H., R. Cutler (2000): The European city: a space for post-national citizenship. In R.
Harmsen and T.M. Wilson (eds.), Europeanization: institution, identities and citizenship, Rodopi,
Amsterdam.

Gyani, G. (1992): Bérkaszdrnya és nyomortelep. Magvet6, Budapest.

Hoyt, H. (1939): The structure and growth of residential neighborhoods in American cities. Federal
Housing Administration, Washington D.C.

Johann Heinrich von Thiinen (1826): Der isolirte Staat in Beziehung auf Landwirthschaft und Natio-
nalékonomie oder Untersuchungen iiber den Einflufs, den die Getreidepreise, der Reichthum des
Bodens und die Abgaben auf den Ackerbau ausiiben. Perthes, Hamburg. A kiadas levéltari forra-
sarol lasd: https://www.deutschestextarchiv.de/book/show/thuenen_staat 1826 (letoltés datuma:
2022.09. 29.)

Jozan P. (1986): A budapesti halandosagi kiilonbségek 6kologiai vizsgalata, 1980-1983. Demogrdfia,
29(2-3): 193-240.

Kazepov, Y. (ed.) (2005): Cities of Europe: changing contexts, local arrangements, and the challenge
to urban cohesion. Blackwell, Malden.

Kohl, J. G. (1841): Der Verkehr und die Ansiedlungen der Menschen in ihrer Abhdngigkeit von der
Gestaltung der Erdoberfliche. Dresden Arnoldische Buchhandlung. https://www.digitale-bibli-
othek-mv.de/viewer/image/PPN84395261X/5/LOG_0000/ (letoltve 2022. 09. 26.)

Koudela P., Yoo J. (2018): Kertvarosi Eréditmény Torokbalinton: teriileti kiilonbségek a tarsadalmi
térkonstrukcioban. Ethnographia, 2., 233-251.

Koudela P. (2022): Korai nagyvarosi térszerkezeti modellek: dsszefiiggések és félreértések. Simandi 1.
(szerk.) Harminc éves a Kodoldnyi Janos Egyetem 2. kot. KJE, Székesfehérvar.

KSH (2014): Agglomerdcidk, telepiilésegyiittesek. KSH, Budapest.

Lawton, R., Lee, R. (2002): Population and Society in Western European Port Cities, ¢. 1650-1939.
Liverpool University Press.

Lawton, R. (1972): An Age of Great Cities. The Town Planning Review, 3. 199-224.

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu
https://www.deutschestextarchiv.de/book/show/thuenen_staat_1826
https://www.digitale-bibliothek-mv.de/viewer/image/PPN84395261X/5/LOG_0000/
https://www.digitale-bibliothek-mv.de/viewer/image/PPN84395261X/5/LOG_0000/

Ertelmezési szempontok Budapest és metropolisz térségének térszerkezetéhez 123

Lawton, R. (ed.) (1989): The Rise and Fall of Great Cities. Aspects of Urbanization in the Western
World. Belhaven Press, London, New York.

Mann, P. H. (1965): An Approach to Urban Sociology. Routledge, London.

Marg, V., D. Meyhéfer (2004): Die europdische Stadt als Exportmodell fiir China? Baumeister, 1,
74-17.

Michael Dear & Steven Flusty (1998): Postmodern Urbanism. Annals of the Association of American
Geographers, 88(1) 50-72.

Molnér, V. (2010): The Cultural Production of Locality: Reclaiming the ‘European City’ in Post-Wall
Berlin. International Journal of Urban and Regional Research, 34(2): 281-309.
DOI:10.1111/j.1468-2427.2010.00894.x

Sagi, M. (2019): Az allam szerepe a ,kozterek hanyatlasaban” — torténelmi perspektivaban. Teér és
Tarsadalom, 4., 87-103. https://doi.org/10.17649/TET.33.4.3202

Schuchmann J. (2014): Lakéhelyi szuburbanizdciés folyamatok a Budapesti agglomerdciéban. Dok-
tori értekezés.

Schuchmann J. (2021): A kelet- és a kozép-eurdpai lakohelyi szuburbanizacio sajatossagai: A buda-
pesti agglomeraci6 esete CITY.HU: VAROSTUDOMANYI SZEMLE 1(1): 19-33.
https://www.cityhu.net/_files/ugd/73f03a_b6aef6h73d1044ee93f2c6fda394cfd7.pdf

Szirmai V. (szerk.) (2009): 4 vdrostérségi versenyképesség tdrsadalmi tényezdi. Hogyan lehetnek a
magyar nagyvarosok versenyképesebbek? Dialog Campus Kiadd, Pécs—Budapest.

Varadi Zs., Szirmai V. (2012): Térbeli-tarsadalmi elkiiloniilés és integraciéo a magyar nagyvaros-tér-
ségekben. In: Kovach 1. et al. (szerk.) Tdrsadalmi integrdcio a jelenkori Magyarorszagon.
Argumentum Kiad6, Budapest, 115-133.

Varga |. (2008): Agglomeraciok és kistérségek a nagyvarosok vonzaskorzetében. Teriileti
Statisztika, 4., 431-445.

von Thiinen, J. H. (1826): Der isolirte Staat in Beziehung auf Landwirthschaft und Nationalékonomie
oder Untersuchungen iiber den Einfluf3, den die Getreidepreise, der Reichthum des Bodens und
die Abgaben auf den Ackerbau ausiiben. Perthes, Hamburg. A kiadas levéltari forrasar6l lasd:
https://www.deutschestextarchiv.de/book/show/thuenen_staat 1826 (letdltve: 2022. 11. 09.)

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu
https://doi.org/10.17649/TET.33.4.3202
https://www.cityhu.net/_files/ugd/73f03a_b6aef6b73d1044ee93f2c6fda394cfd7.pdf

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

City.hu II. évfolyam 3. szam 125

Schuchmann, J. (2022): Budapest metropolisz térség és a magyar nagyvaros térségek egyenldtlenségi
rendszerei city.hu Véarostudomanyi Szemle 2(3), 125-137.

BUDAPEST METROPOLISZ TERSEG A HAZAI TERBEN

Budapest metropolisz térség és a magyar nagyvaros térségek
egyenlotlenségi rendszerei

Schuchmann Jilia*

Absztrakt

Budapest févaros és metropolisz térsége Magyarorszag legjelentésebb népességi és gaz-
dasagi koncentratuma. Az orszag legversenyképesebb varosrégidja. Magyarorszag
egyetlen millié fé6t meghaladd, eurdpai 1éptékben is jelentds nagyvarosa. Budapesten
kiviil nyolc vidéki nagyvaros (szazezer fonél népesebb varosok) toltik be a hét magyar
régid kozpontjanak a szerepét. Egyuttal a fovaros mellett a legjelentésebb vidéki regio-
nalis gazdasagi erdterek. Az elmult harminc évben a vidéki nagyvarosok eltérd fejlodési
palyat futottak be, kiilonb6zden sikeriilt nekik integralddni a globalis és az eurdpai gaz-
dasagi halézatokba. Azokban a vidéki nagyvarosokban, amelyek vonzé gazdasagi és
tarsadalmi kornyezetet nyujtottak, rendelkeztek belsé eréforrasokkal, ott hamar megje-
lentek a nagyobb munkaltatok, kiilfldi és hazai nagyvallalatok formajaban. Elesedett a
véarosverseny a kiilfoldi tokebefektetokért is. A sikeresebb varosok, ahol megtelepiiltek
nagyobb kiilfoldi vallalatok, ott dinamikus gazdasagi €s tarsadalmi fejlédés indult be,
mig azok a kevésbé szerencsés nagyvarosok, ahol a gazdasag szerkezetvaltasa, moder-
nizalodasa nem sikertilt, azok lemaradtak, mind Budapesthez mind a t6bbi vidéki nagy-
varosokhoz képest. Az utobbi években Budapest gazdasagi és tarsadalmi stilya az or-
szagon beliil er6sodott, mikozben a vidéki nagyvarosok lemaradésa a févaros metropo-
lisz térségéhez képest ndvekedett. Jelen tanulmany célja, hogy elemezze az elmult évti-
zedben a budapesti, valamint a vidéki nagyvaros térségek fejlodését, a lehetséges koze-
ledés, vagy tavolodas trendjeit.

Kulcsszavak: Budapesti metropolisztérség, vidéki nagyvarosok, tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés, egyenlotlenségek

1 PhD, egyetemi docens, Neumann Janos Egyetem MNB Gazdasagfoldrajz és Telepiilésmarketing
Tudaskodzpont
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Abstract

The Budapest Metropolitan Region is the most powerful concentration of people and
economic power in Hungary. This is the most competitive regions in Hungary with more
than one million inhabitant. The Budapest Metropolitan region is an important region
on European level as well. Out of the capital city and its region there are eight large
urban regions with more than 100,000 people. These are the most important rural re-
gional economic centres. Over the past thirty years, rural regional centres have followed
different development paths, and they have managed to integrate into the global and
European economic networks in different ways. The more successful cities, where larger
foreign companies have established, started a dynamic economic and social develop-
ment, while the less fortunate cities, where the restructuring and modernization of the
economy did not succeed, lagged behind, compared to Budapest and the other big cities
in the countryside. In recent years, the economic and social-demographic weight of Bu-
dapest has increased within the country. The purpose of this study is to analyse in the
last decade of the development the Budapest and rural metropolitan areas, the trends of
possible convergence or divergence.

Keywords: Budapest Metropolitan Region- Hungarian large urban regions-socio-eco-
nomic development-regional inequalities

Bevezetés

Magyarorszag egyetlen eurdpai léptékben is jelentds, millio f6t meghaladé metropo-
lisztérsége a Budapesti. Budapest, mint az orszag fovarosa kdzponti és kiemelt helyzet-
ben van. Budapesten és varostérségében koncentralodik a magyar lakossag 27%-a, és
ebben a térségben termelédik meg az orszag GDP-jének a 40%-a. A Budapesti metro-
polisztérségben kétszerese a diplomasok aranya a tobbi régiohoz képest, a kutatas-fej-
lesztési potencial 67%-a itt talalhatoé (Budapest 2030 hossza tava fejlesztési koncepcio,
2013). A telepiiléshierarchidban a fovaros utan kovetkeznek az tigynevezett regionalis
vidéki nagyvarosok, amelyek alatt a szazezer fénél népesebb varosokat érti a szakiro-
dalom. Magyarorszagon nyugat eurdpai értelemben ezek a varosok inkabb képviselik a
kozepes méretli kategoriat (lasd: Franciaorszag, vagy Németorszag nagyvarosainak né-
pességszamat) mint a nagyvarosokét. Magyarorszagon torténelmi okai is vannak annak,
hogy hianyoznak nalunk a félmillié és egymillié lakosu nagyvarosok, igy a szaz,
kétszazezer {6t alig meghalad6 nyolc vidéki nagyvarosainknak mindig is kihivas volt a
1,7 millios varostérségével egylitt 2,3 millié lakosu Budapesti metropolisztérség ellen-
sulyanak lenni.
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Az elmult harminc évben a nyolc vidéki nagyvarosok (Debrecen, Szeged, Pécs,
Gyor, Miskolc, Kecskemét, Nyiregyhaza, Székesfehérvar eltérd fejlodési palyakat fu-
tottak be. Eltérd helyzetbdl is indultak, kiilonboz6 6rokolt gazdasagi és tarsadalmi szer-
kezetiik volt, kiilonb6z6 mértékben alltak rendelkezésre a bels6 és lokalis erdforrasaik,
nem utolsoésorban foldrajzi helyzetiik is meghatarozta 1990 utani fejlédési lehetdségei-
ket. Szamos kdnyv és tanulmany foglalkozott a hazai nagyvarosok fejlédési folyamata-
ival, a gazdasagi versenyképességiik, (Rechnitzer, Pathy, Berkes 2014) vagy a tarsa-
dalmi szerkezetiik atalakuldsaval szempontjabdl (Szirmai 2009, 2014). A kutatasok egy
része a vidéki nagyvarosokat fejlettségiik szerint viszonyitotta egymashoz, jol kimutatva
ezzel eltér6 fejlodési palyajukat. Az utdbbi évek kutatasai kimutattak, hogy azok a ma-
gyar vidéki nagyvarosok ¢€s térségeik voltak képesek sikeresebben beintegralodni az eu-
ropai és a globalis gazdasagi halozatokba, ahol mér koran megjelent a kiilf61di miikddo
téke (Székesfehérvar). Még sikeresebbek lettek azok a magyar vidéki varosok, ahol egy-
egy nagy multinacionalis cég betudott ,,4gyaz6dni” a varos gazdasagi és tarsadalmi éle-
tébe. Ennek egyik legsikeresebb példaja Gyodr, ahol az Audi szerves része lett a varos
¢életének. Az elmult évtizedekben kevésbé tudott gazdasagi prosperitast felmutatni, sét
inkabb a hanyatlas jellemezte a Dél dunantuli régiokozpontot, Pécset és ugyanez mond-
hat6 el Miskolcra is. Szamos felmérés mutatja azt is, hogy a vidék népességmegtartd
ereje folyamatosan romlik, a népességfogyas mar nem csak a kisebb falvakat és kis ko-
zepes méretll varosokat, hanem a nagyvarosokat is érinti, kiilondsen a strukturalis gaz-
dasagi €s tarsadalmi problémakkal hosszu ideje kiizdé varosokat.

Mikdzben a vidéki nagyvarosaink egy—két kivételtdl (Gyor, Kecskemét) eltekintve,
gazdasagilag inkabb stagnalnak, népességiik csokkent, Budapest és térségének tarsa-
dalmi, demografiai, kulturalis és gazdasagi sulya az orszagon beliil folyamatosan néve-
kedett. A tavolsag a févaros térség és a vidéki nagyvarosok kozott egyre mélyiilt, az
¢letszinvonal, a kdzszolgaltatasok mindsége, a munkalehetdségek tekintetében. A tanul-
many masodik részében elérhetd statisztikai adatok segitségével elemzi a Budapesti
metropolisztérség és a nyolc vidéki nagyvaros térség tarsadalmi-demografiai viszonyait,
a varosi gazdasagukban megjelend egyenldtlenségek rendszereit.

Tarsadalmi demografiai folyamatok

A magyar nagyvarosok és térségeik erds népességkoncentrald potenciallal rendelkez-
nek. 2021-ben a Budapesti metropolisztérség az orszag népességének mar mintegy 27%-
at Osszpontositotta. A nyolc vidéki nagyvaros térségben a magyar lakossag 41,2%-a élt.
Jol mutatja a koncentralddas névekedését, az is, hogy 2000-ben a budapesti metropo-
lisztérség még csak lakossag 17,5%-at koncentralta (Schuchmann, Varadi 2014: 112).
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Korabbi kutatasokban mar leirasra keriiltek, hogy a magyar vidéki nagyvaros térsé-
gek néhany kivételtdl (a budapesti metropolisztérség és a gyori varostérsége) eltekintve,
kiilonboz6 mértékben bar, de veszitenek a népességiikb6l. A népességvesztés oka az
orszagos trendekkel is megegyezden az alacsony termékenységi és a magas halalozasi
rata, valamint az elvandorlds. Az elmult évtizedben ez a demografiai folyamat folyta-
todott. 2011 és 2021 k6zott az orszag népessége 2,4%-kal esett vissza, ami Gsszeessen
242 915 16 veszteséget jelentett egy évtizeden beliil. Az orszagos mértéknél is joval
nagyobb népességfogyast lathatunk két vidéki nagyvaros és térsége esetében. Miskolci
varostérségben lathatjuk a legnagyobb fogyast, itt egy kisvarosnyi emberrel 18 717 lett
kevesebb, ami 5%-os fogyast jelentett. Az utobbi évtized egyik nagy vesztese ilyen
szempontbol a Dél-dunantili Régié kozpontja Pécs. Pécs, annak ellenére, hogy egye-
temvaros, komoly kutatés fejlesztési bazissal, kulturalis kdzpontként sem tudja stabili-
zalni lakossaganak szamat, az folyamatosan csokken. 2011 és 2021 k6zott Pécs lakoné-
pessége 9927 fovel esett vissza, ami 5,6%-o0s csokkenés. Pécsi varostérség lakonépesség
fogyasa mogott egy erds elvandorlasi hullam all, amely els6sorban a képzettebbeket érinti
és vagy a fovarosba, Budapestre, vagy mar kiilfoldre iranyul. (Racz, Kovacs S, Horeczki
2021: 211). Székesfehérvar népességfogyasa meglepben hathat, hiszen gazdasagilag az
egyik legsikeresebb varos Budapest és Gyor utan. Székesfehérvar és térségének népesség-
csokkenését egyrészt szintén Budapest elszivo hatdsa, masrészt pedig a varos korabbi von-
zereének a visszaesése is okozza, és munkaerépiacanak telitédése (Baranyai 2021: 239).
A nyiregyhézi, szegedi a debreceni és kecskeméti varostérség lakonépessége stagnalt.
Szeged ugyan 2018-ban az orszag harmadik legnépesebb varosa lett, atvéve ezzel Miskolc
helyét, mégsem tudta ezt a kedvezd trendet megforditani a varosbol 2000-t6l kezd6do
massziv Budapestre vagy a nyugati hatartérségbe torténd elvandorlas (Vida, Lengyel
2021). Az elmult évtizedben 6sszesen két nagyvaros térség novelte lakonépességének sza-
mat. Az egyik a Budapesti metropolisztérség. A fovaros koré szervez6dd vonzastérség
lakonépessége egy évtizeden beliil majdnem egy atlagos magyar nagyvarosnyi lakossal
lett népesebb, 2011 és 2021 kozott 82852 fovel nétt (4%-os ndvekmeény).

A leglatvanyosabb népességnovekménye a gyori nagyvaros térségnek volt. Az or-
szag gazdasagilag (budapesti utdn a masodik) legerdsebb varostérségének a gydrinek
volt (8%). 2021-ben 16000 emberrel élnek tobben, mint 201 1-ben. Gy6ér dinamikus né-
pességndovekménye egyértelmii kovetkezménye a varos gazdasagi sikereinek, az Audi
gyar stabil miikddésének ¢és fejlesztéseinek, valamint az osztrak és a szlovak hatar ko-
zelségének. Az utobbi évtizedben megndvekedett a napi szinten Magyarorszag ¢€s
Ausztria kdzott munkavégzés céljabol torténd ingdzoknak a szama. A nyugati hatarszé-
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len fekvo telepiilések, koztiik kiemelten Gyor, az orszag 2004-es Eurdpai Unios csatla-
kozasa, majd 2011-t61 az osztrak munkaerd piaci nyitds utdn® valt orszagos migracios
célpontta.

Egy 2014-es kutatas szerint tobb, mint tizenegyezer magyar munkavallalé dolgozott
a hatar menti Burgenland tartomanyban. A teljes osztrak munkaerépiacra 2016-ban
tizenhatezer 1j magyar munkavallal6 1épett be, akik nagyrészt Burgenlandban, Fels6
Ausztridban és Bécsben tudtak elhelyezkedni. A magyar munkavallalokat f6képpen a
turizmusban, az épitdiparban és a kiilonb6z6 szolgaltatasokban alkalmazzak (Bertalan,
2020: 106).

1. abra

A lakonépesség szamanak dinamikaja 2011 és 2021 kozott az orszagban és a kilenc
nagyvaros térségben (%)
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Forras: TEIR adatok alapjan sajat szerkesztés.

Az 1. tablazatban jol 1athatd, hogy mely nagyvaros térségeket érintett leginkabb az
elvandorlas.

2 2011-t81 Ausztria megnyitotta a munkaerdpiacat az idékozben csatlakozott tagorszagok munkaval-
laloi elétt, ettd] kezdve munkavallaldi engedély nélkiil lehetett elhelyezkedni.
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Az elmult tiz évben a legstilyosabb népességveszteséget az elvandorlas miatt Mis-
kolc és térsége szenvedte el. A nyolc vidéki nagyvaros térségbdl innen vandoroltak el a
legtobben. Ennek okai kozott emlithetjiik a torténeti multbol fakado gazdasagi és tarsa-
dalmi problémakat, amelyeket csak részben sikeriilt a varosnak megoldania. Torténeti-
leg Miskolc mindig is felszivta a kornyez6 telepiilések munkaerejét, de megtartani mar
nem tudta. Jellemz6 volt Miskolcra a gyors népességcsere, a képzettebbek elvandorlasa
¢és az alacsony iskolai végzettségliek bedramlasa. Ezt stilyosbitotta a varos gazdasaganak
merev szerkezete, amely alig volt képes az 0j gazdasagi kihivasok megvalaszolasasra.
A kéziszerszamokat gyartd Robert Bosch leanyvallalata (Robert Bosch Power Tool
Kft.) 2001-ben, a jarmiiipari beszallitd leanyvallalata (Robert Bosch Energy and Body
Systems Kft.) 2003-ban telepiilt a varosba. A két vallalatnal napjainkban t6bb mint szaz
fejlesztémérndk is dolgozik, a teljes foglalkoztatott 1étszamuk meghaladja az 5000 fot.
Miskolc gazdasaga erdsddni latszik az utobbi években, tarsadalmi problémainak meg-
oldasa és enyhitése kulcsfontossagi lenne ezek koziil is a varos népesség megtartod ere-
jének erésitése (Jozsa 2021).

A skala masik végén a gyori és a budapesti varostérség allnak. Gyor népességnove-
kedésének jelentds oka a korabbiakban mar kifejtett gyors tlitemii bekoltdzések szama-
nak felfutdsa. Az orszag masodik legvonzdbb varostérsége a budapesti metropolisztér-
ség. A budapesti metropolisztérség (amelynek része a budapesti agglomeracios ovezet
is) népessége novekménye két folyamatbol taplalkozik. Egyrészt a fovarosbol torténd
kikoltozések szamanak novekedésétol. A KSH vonatkozé adatai alapjan a fovaros la-
kossaga 1990 6ta mintegy 13%-kal, kdzel 259 ezer f6vel csdkkent. Mikdzben az agglo-
meracios ovezet lakossaga 20%-kal, kortilbeliil 110 ezer fovel novekedett a kikoltozé-
sek miatt. Ugyanigy jelentds az orszag mas, tdvolabbi régioibol a févaros és térségébe
torténd koltozések dinamizalddasa, amit igazol a vidéki régidk és nagyvaros térségek
tobbségének gyors népességfogyasa is.
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1. tablazat

1000 fére jutd migracios egyiitthatd értékének alakulasa 2011 és 2021 kozott

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

debreceni
varostérség
gyort 48 5 64 72 59 58 8 146 131 78 85
varosterség
kecskeméti
varostérség
miksolci
varostérség
nyiregyhazi
varostérség
pécsi

varostérség
szegedi

varostérség
székes-
fehérvari 0 0,7 14 0 0,4 -0,9 0,4 -1,9 -0,1 0,5 0,7
varostérség

budapesti

metropolisz- 55 54 59 6,8 43 32 3,6 4 2,6 -1,9 0,6
térség

-3,5 -4,7 -1,4 -1,3 -1,7 -2 -1,2 -2,9 -2,6 -1 -3,5

18 0,2 2,6 2,8 1,6 -1 -0,9 -0,7 -2,4 -0,5 -6,3

Forras: TEIR adatok alapjan sajat szerkesztés.

A nagyvaros térségek tarsadalmi folyamatait jelentésen meghatarozo trend, a népes-
ségiik jol lathato eloregedése. Ez nem csak nagyvarosi, hanem orszagos folyamat.
Magyarorszagon az Eurdpai Unidban egyik legalacsonyabb a fertilitasi rata, mikdzben
a halalozasi mutatok tekintetében is kedvezdtlen a helyzet. Magyarorszagon a fertilitasi
rata hossza évek 6ta romlik, 2020-ban 1,4-et ért el, ami nem elég a tarsadalom repro-
dukcidjahoz, vagyis nem éri el a 2,5-6t.

A 2. dbra mutatja, hogy az elmult évtizedben romlott az dregedési index értéke,
mind orszagosan, mind pedig a nagyvaros térségek esetében. Az orszagos értéknél
(138,1) is magasabb volt 6regedési index értéke 2021-ben a miskolci nagyvaros tér-
ségben (148). A legmagasabb értékek a pécsi (162,7) és a szegedi (157) és a székes-
fehérvari (153) varostérségben voltak. Az orszagos értéknél alacsonyabb volt az dre-
gedési index értéke a kecskeméti (117), a nyiregyhazi (130), a gydri (126) és a debre-
ceni varostérségekben (133).

A budapesti metropolisztérség az orszagos indexel (138) kozel megegyez6 értéket
(139) mutat. Azt azonban fontos megemliteni, hogy Budapest 6regebb, az eloregedés
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folyamata erételjesebb a varosban, mint a vonzaskorzetében. Ennek oka a lakohelyi szu-
burbanizacid, amely jellemzden a fiatalabb, kisgyermekes csaladokat érinti, 6k koltoz-
nek ki a varoskomyéki telepiilésekre.

Osszességében a budapesti metropolisztérség és tovabbi nyolc vidéki nagyvaros tér-
ség demografiai folyamainak vizsgalatabol az alabbi trendek allapithatdoak meg. Ma, az
orszagnak két olyan varosrégioja van, amely képes egyfelél megtartani, masfeldl pedig
ndvelni is a népességét. Az egyik a Budapesti metropolisztérség, a masik pedig a nyu-
gati kettés hatarszélen fekvd gyori nagyvaros térség. A fennmarado hét vidéki nagyva-
ros térség kiillonb6zo mértékben, de az elmult évtizedben veszitett a népességébdl, ré-
szint az eloregedés, részint pedig a fokozddo elvandorlas miatt.

2. abra

Oregedési index a Budapesti metropolisztérségben és a nyolc vidéki
nagyvaros térségben 2011 és 2021-ben
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Forras: TEIR adatok alapjan sajat szerkesztés.

Egy 2005-ben és 2014-ben végzett a kilenc nagyvaros térségre végzett empirikus
kutatas részeként, az itt ¢l6k jovedelmi viszonyaiban bekovetkezett valtozasokat, illetve
a varostérségek kozotti eltérések kimutatasara is sor keriilt. Az eredmények akkor azt
mutattak, hogy a magas jovedelmiiek aranya a budapesti metropolisztérségben szamot-
tevéen n6t, mig a vidéki nagyvaros térségekben ez a ndvekedés minimalis volt.
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3. dbra

Jovedelmi megoszlas 2005-ben és 2014-ben a budapesti és a nyolc vidéki nagyvaros
térségben (%, nettod Gsszegek)
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Forras: NKFP és TAMOP kérdéives felmérés adati alapjan In: Szirmai V. (2015): A teriileti egyenlét-
lenségtdl a tarsadalmi jol-1ét felé, 125. o.

Egy HVG-ben megjelent friss elemzés, 2021-es telepiilési szintii jovedelmi adatokon
keresztiil mutatja be a jovedelmi polarizaltsagot, az orszag kiilonbozo régidi kozott.
A térképen élesen kirajzolodnak a jovedelmi egyenlétlenségek az orszag északnyugati,
kozépso és keleti fele kozott. Jelentds eltérések vannak a fovaros, a megyei jogu va-
rosok, valamint a kisebb varosok és a falvak kozott. A NAV adatai szerint 2021-ben
bruttd 354 ezer forint volt az atlagos havi kereset (munkaviszonybdl szarmazo jovede-
lem), ami nett6 havi 235 ezer forintot jelentett. Telepiiléstipusok szerint a legmagasabb
atlagos havi nett6 kereset Budapesten volt (313 ezer forint), ezt kovetik a megyei jogu
varosok (253 ezer forint), majd a varosok (225 ezer forint). A legalacsonyabb érték a
kozségekben volt (197 ezer forint). Mindez azt is jelenti, hogy a kdzségekben atlagosan
a fovarosi bér 63 szazalékat keresték meg a munkavallalok (ez az érték a varosok ese-
tében 72 szazalék, a megyei jogu varosok esetén pedig 81 szazalék). Budapest esetében
meglepd a budai és a pesti oldalon ¢él6k kozott fesziilé jovedelmi kiilonbség. A legma-
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gasabb jovedelemmel birdk jol lathatdan a budai keriiletekben (1., 1., 111, XII) koncent-
ralédnak, mig az alacsonyabb jovedelmiick Pest dél keleti keriileteibe (Soroksar,
Kispest). A budapesti agglomeraciés gylirtiben is ugy latszodik, hogy megmaradtak a
kiilonbségek az agglomeracid északnyugati, nyugati oldalan fekvo ,,sztar” telepiilések,
és a délkeleti és déli telepiilések kozott. Ezt tamasztja ala az is, hogy Telki lett nemcsak
az agglomeracios Ovezet egyik leggazdagabb telepiilése, hanem az egész orszagé
(467 ezer forint).

Nincs véltozas az orszag legsilyosabb helyzetben 16v6 térségeiben sem. Evtizedek
oOta a legalacsonyabb jovedelem és életszinvonal jellemzi az orszag keleti és északkeleti
részeinek falvait, kisvarosait, valamint a horvat-magyar hatartérség kistelepiiléseit. Jol
érzékelhetden az orszag jovedelmek terén szétszakadni latszik egy kiemelkedéen magas
fovaros és térség, illetve egy észak nyugati régio, valamint észak- kelet-és dél Magyar-
orszagra.

4. 3bra

Atlagos havi netté kereset telepiilésenként 2021-ben

Forras: GKI szamitas NAV adatok alapjan, a térkép forrasa: https:/hvg.hu/gazdasag/20221123 gki_fizetes_nav
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Gazdasagi folyamatok

Budapesti metropolisztérség és a nyolc vidéki nagyvaros térség kozott, valamint a
vidéki nagyvaros térségek kozott éles gazdasag fejlettségbeli kiillonbségek vannak.
Az elmult évek nagyvaros kutatasai néhany vidéki varostérség esetében a felzarkdzas, mig
atobbség esetében a stagnalas, még inkabb a hanyatlas jeleit mutatta ki. Rechnitzer a hazai
vidéki nagyvarosok négy gazdasagi fejlodési palyajat azonositotta, (Rechnitzer 2021) me-
lyek a kovetkezéek: 1.) uj(ipari) bazisra épiilé palya. Ide sorolja Gy6rt és Székesfehérvart,
amely varosok k6zos jellemzdje az er6s kiilfoldi tokeberuhazasok megléte. 2.) Tradicionalis,
megujuld nagyvarosok és gazdasaguk. Ide Miskolc és Debrecen tartozik. 3.) atmeneti
nagyvarosok, amelyek gazdasagara jellemzo egyfajta szerkezetvaltas, amely még meg
zarultak le. A 4.) csoportba az igynevezett utkeresé nagyvarosok tartoznak, amelyek a
korabbi tradicionalis gazdasagi agazataikat és szerkezetet kéne atalakitani és verseny-
képessé tenni, ez jellemz6 Szegedre és Pécsre.

5. dbra

Egy lakosra jutd nettd belfoldi jovedelem nagysaga 2011-ben és 2021-ben (Ft)
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Forras: TEIR adatok alapjan sajat szerkesztés.
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A varosok gazdasagi prosperitasat jol mutatja az egy lakosra jutd nettd belfoldi
jovedelem alakuldsa. 2021-ben az orszagos értéket is joval meghaladta a budapesti met-
ropolisztérség értéke, 6t kovette a gyori és székesfehérvari nagyvaros térség. A kecske-
méti varostérség értéke kismértékben haladta meg az orszagos szintet. Az orszagos jo-
vedelmi szint jellemezte a nyiregyhazi, a debreceni, szegedi nagyvaros térségeket.
A pécsi és a miskolci kicsivel lemaradt az orszagos értékektdl. A jovedelemi viszonyok-
ban megjelend egyenlétlenségek jol kiegészitik a tarsadalmi folyamatoknal 1atott egyen-
16tlenségeket.

Osszegzés

A tanulmany célja volt, hogy bemutassa a Budapesti metropolisztérség és a nyolc vidéki
nagyvaros térség demografiai-tarsadalmi és gazdasagi folyamataiban jelentkez6 egyen-
l6tlenségeket. Az elemzés az elmult évtized trendjeit mutatta be. A Budapesti metro-
polisztérség és a vidéki nagyvaros térségek demografiai trendjeit illetéen egyes jellemz6
esetében, mint a lakossaguk idds6dése, hasonldsagot tapasztalunk. Mindegyik nagyva-
ros térség mutatja a népessége eloregedését, ugyanakkor nem ugyanakkora mértékben.
A budapesti metropolisztérség népességének idosodése hasonld a tobbi nagyvaros tér-
ségéhez, ugyanakkor mérsékli a folyamatot a fiatalabb, aktiv kori népesség bekolto-
zése, mind a févarosba, mind pedig a varosrégioba. Gyorsabb a népesség eloregedése
azokban a vidéki nagyvaros térségekben (pl. pécsi) ahonnan massziv az elvandorlés.
A laké népességszam alakulaséban két fontos trend korvonalazodott:

1.) Az elmult évtizedben felgyorsult a vidéki nagyvaros térségek lakossagszdmanak
csokkenése, a korabbi kétszazezer fot meghaladé Miskolc és Szeged népessége vissza-
esett szazezres kategoriaba, romlott a vidéki nagyvarosok és térségiik népességmegtartd
ereje. A népesség fogyasa kiemelten drasztikussa valt a gazdasagi problémakkal mar
régota kiizdé nagyvarosokban, mint Miskolcon, de mar a Dél-dunantuali régidkdzpont
Pécs is ide sorolhato.

2.) Az elmilt évtizedben népességndévekményt a Budapesti metropolisztérségen ki-
viil egyetlen vidéki nagyvaros térség tudott ,,felmutatni”: a nyugati hatarszélen fekvo
gyori varostérség. A migracios egyiitthatok is megerdsitik azt a népességszam valtoza-
sanak jellemzdit. A fovarosi varostérségen kiviil a vidéki nagyvarosok esetében csak
gyOriben volt jelentds bekoltozés, a székesfehérvari és a kecskeméti csak stabilizalni
tudta a bekoltozések szamaval a népességszamat. A tobbi nagyvaros térségben és régio-
kozpontban ez nem mondhat6 el, annal inkabb a massziv elvandorlas. Amely jellem-
zOen a fiatalabb, képzettebb lakossagot érinti, tovabb ndvelve igy a tarsadalmi és gaz-
dasagi problémakat.
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3.) Jelent6s jovedelmi polarizalodas van a févaros térség és a vidéki nagyvaros tér-
ségek, valamint a vidéki nagyvaros térségek kozott is. A févarosi jovedelem szinvonalat
minddsszesen a gyori és a székesfehérvari varostérség érte el. A vidéki nagyvaros tér-
ségek tarsadalmi és gazdasagi fejlettségében lathato jelentds kiilonbségek okai szamo-
sak, de az jol 1athatd, hogy a févarosi metropolisztérségen kiviil, azok a vidéki nagyva-
ros térségek tudnak prosperalni, ahol jelentds a kiilfoldi vallalatok részaranya a helyi
gazdasagban.

A tanulmanyban bemutatott demografiai, tarsadalmi és gazdasagi trendek felhivjak
a figyelmet arra, hogy mind a népesség, mind pedig a gazdasagi fejlettség térbeli kon-
centracidja tovabb er6sodott, jol lathatéan a Budapesti metropolisztérségére és a nyugati
hatar menti nagyvaros térségre, Gybrre. A vidéki nagyvarosok lemaradésa tovabb foly-
tatodik. A vidéki nagyvaros térségek tovabbra sem képesek megtartani (képzett) népes-
ségiiket. Bar az utdbbi években voltak torekvések a fovaros mellett erdsiteni a vidéki
nagyvarosokat is (lasd: modern varosok program), az eredmények csak részlegesen je-
lentkeztek, és leginkabb a lakossagi infrastruktira fejlesztéseket, vagy latvanyos beru-
hazasokat (sportkdzpont, stadionok) jelentették. A népességfogyas és elvandorlas olyan
kihivasok, amelyekkel mind maguknak a vidéki nagyvaros térségeknek, mind pedig az
orszagos teriileti politikdnak kiemelten foglalkozni kell a kozeljovOoben, annak érdeké-
ben, hogy ne koncentralodjon egyenldtleniil mind a képzett munkaerd, mind pedig a
gazdasag egy-két kiemelt térségére az orszagnak.
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BUDAPEST METROPOLISZ TERSEG A HAZAI TERBEN

Kozlekedési anomaliak: fesziiltségek, okok, megoldasi lehetoségek
Molndr Liszlé Arpdd*

Absztrakt

A Budapest metropolisz térség sajatos és kitlintetett helyet foglal el K6zép-Kelet-Eu-
ropa térszerkezetében. E kitlintetett poziciohoz kozlekedésszerkezeti adottsagai jelentds
mértékben hozzajarulnak. A metropolisz térség kiilso és belsé kozlekedési kapcsolatai-
nak minésége ezért jelentds hatast gyakorol a térség versenyképességére. Roviden atte-
kintjiik, hogy melyek azok a geopolitikai tényezok, amelyek novelték az esélyét annak,
hogy a Budapest metropolisz térség globalis szinten is versenyképes varostérséggé fej-
16djék, és melyek azok a torténelmi adottsagok, helyi beavatkozasok, amelyek ezt aka-
dalyoztak. A kozlekedési szektor szemszogébdl az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
kedvezd hazai intézményi, valtozasokat lehetoségeket teremtett. A regionalizmus és an-
nak szervezetei megalapoztak a varostérségi egylittmiikodés lehetdségét, azon beliil az
integrativ varosi-és kornyéki kozlekedési rendszer 1étrejottét. Megvizsgaljuk az okokat,
hogy a tervekkel szemben, miért nem valosult meg mégis az integrativ koézlekedési rend-
szer. Melyek azok a tényezOk, amelyek miatt a varoson beliili k6zlekedés, valamint a
varos és kornyéke kozotti kozlekedés egyarant komoly gondokkal néz szembe. Ezek
koziil a tényezok koziil az egyik legfontosabb, hogy idokdzben megsziintek az ezred-
fordulé idészakaban megalakult regionalis intézmények, ezért a metropolis 1éptékd, te-
riileti koordinacio és a kozlekedési integracid gazdatlan maradt. Arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy az akadalyoz6 problémak felszamolasaban Budapest felelGssége és szerepe
Kiemelt, ezért sorra vessziik azokat a legfontosabb feladatokat, amelyeket Budapestnek
kell megoldania a kdzlekedésben ahhoz, hogy a metropolisz térség erds, a fejlesztési
impulzusokat térségébe kisugarzo tagja legyen. E feladathoz kedvez6 helyzetet teremt,
hogy a térségi koordinacionak ismét ndvekszenek a feltételei. 2022-ben ujjaalakult a

L okl. épitdmérnok, kozlekedésmérnok, gazdasagi szakmérnok; molaszloarpad@gmail.com
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BAFT és el6késziiletben van a kdzlekedési szolgaltatasokat egységesen kezeld orszagos
kozlekedésszervez6 intézményének létrehozasa.

Kulcsszavak: versenyképesség, kooperativitas, kozlekedési koordinacio, utazasi lanc
alapu tervezés, intermodalitas, fenntarthatosag, kozlekedési szovetség, elovarosi gyors-
vasut, halozati hianyok felszamolasa, modal-split.

Abstract

The Budapest metropolis area occupies a special and honoured place in the spatial struc-
ture of Central-Eastern Europe. Its transport infrastructure makes a remarkable contri-
bution to this distinguished position. The quality of the external and internal transport
connections of the metropolitan area, therefore, has a significant impact on the compet-
itiveness of the area. We will briefly review the geopolitical factors that increase the
chances of the Budapest metropolitan area developing into a competitive urban area on
a global level and the historical conditions that have hindered this.

From the point of view of the transport sector, joining the European Union created op-
portunities for favourable domestic institutional changes, because regionalism and its
organizations laid the foundation for the possibility of city-region cooperation, and
within that, the creation of an integrative urban and neighbourhood transport system.
We will examine the reasons why the integrative transport system was not implemented
despite the plans. We will go through what are the factors due to traffic within the city,
as well as between the city and its surroundings. Both of them face serious problems.
Among these factors, one of the most important is that the regional institutions estab-
lished at the turn of the millennium have ceased to exist, so metropolitan-scale territorial
coordination and transport integration have remained unmanaged.

We come to the conclusion that Budapest's responsibility and role in eliminating the
hindering problems are important. To this end, we will list the most important tasks that
Budapest must solve in the terms of transportation, so that it can become a strong mem-
ber of the metropolitan area, radiating development impulses to its area.

The fact that the conditions for regional coordination will increase again creates a fa-
vourable situation for this task. BAFT was re-established in 2022. Preparations are un-
derway for the creation of a national transport organizing institution that manages
transport services in a unified manner.
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Keywords: competitiveness, cooperativeness, transport coordination, travel chain-based
planning, inter-modality, sustainability, transport alliance, suburban high-speed rail, eli-
mination of network deficits, modal-split.

A lehetdségek

Napjainkban, amikor a kommunikacios technoldgiak altal timogatva a napi piactér vi-
laggazdasagga boviilt, a nagyvarosok tdgan értelmezett térségei a metropolisztérségek,
a globdlis cserefolyamatok meghatirozo sulyu szerepléjévé valtak. Globalis verseny-
stratégiara atallva, a harmadik évezredben mind t6bb multinacionalis vallalat szerve-
zete, tevékenysége 1épte at az orszaghatarokat, a méretgazdasagossag, a K+F tevékeny-
ség, a marketing- és a logisztika elényeit nemzetkdzi 1éptékben érvényesitve. E kitagult
és 0sszefonodo kapcsolati,- gyartasi,- és kereskedelmi térben, csak jo elérhet6séggel,
gazdag teriileti,- és munkaerdékinalattal, er6s gazdasagi potenciallal és bels6 kohézidval
rendelkez6 nagyvarosi régiok lehetnek versenyképes teriileti szereplok. A jo elérhetd-
ségnek és az erds belsd kohézidnak egyarant fontos eleme a szinvonalas kozlekedési
kapcsolat. A XXI. szdzadban az 6sszekapcsoltsag az egyik legfontosabb versenyténye-
a természeti er6forrasok (Parag Khanna 2016)

Az 1j gazdasagi térben, az eurdpai gazdasagi novekedés fokuszpontjait a nagyvarosi
térségek haldzata kapcsolja egybe. A XX. szazad 90-es éveitdl a Kozép-Kelet-Eurdpa-
ban végbement tarsadalmi-politikai valtozasok, a korabban zart térség nagyvarosai sza-
mara is kitartak az eurdpai és a globalis tranzakcidkhoz valo6 kozvetlen kapcsolodas esé-
lyét, illetve, hogy élve az eséllyel, az eurdpai nagyvarosi térségek haldzatanak aktiv
részesévé valjanak. A gazdasagi, politikai erémezék mentén alakuld globalis térben
Kozép-Eurodpa, a gazdasagi ereje ndvelésében, ennek eszkdzeként az egyiittmitkodések
bévitésében érdekelt Eurdpa egyik fokuszaba keriilt. Az 1999-ben elfogadott Eurdpai
Teriiletfejlesztési Perspektiva (E.S.D.P.) rogzitette az eurdpai teriiletfejlesztés iranyel-
veit, esélyt teremtve a kozép-kelet-eurdpai térségek fejlédése szamara. A dokumentum,
a kontinens - mint vilaggazdasagi térség - versenyképessége novelésének kulcsat a jo
nemzetkdzi elérhetdségii nagyvarosok hatékony kozlekedéssel dsszekapcesolt halozata-
ban, illetve e nagyvarosok térségszervezd erejére alapozott policentrikus europai tér-
szerkezet kialakitasaban latta.
tetetté nott a kitagult gazdasagi vilagrendhez valo kapcsolodasbol kinyerhetd Iehetdség.
Az Unios csatlakozassal, Magyarorszag és fovarosa szamara — mint az Eurdpai Unio
dél-keleti ,,schengeni végvara” szamara — a lehet6ség adott volt, hogy potencialis
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fejlédési esélyként hasznalja ki a torténelme soran oly gyakran az {itk6z6zo6nabol (mar
nem kelet, de még nem nyugat) eredd nehézségeit és Budapest, mint koordinalo szere-
pet ellatni képes centrum, célzott fejlesztési politikaval fontos stratégiai foldrajzi hellyé
fejlodjék. A lehetOség adott volt. A stratégiai foldrajzi hely az a pont, amelyet fekvése
és kapcsolati adottsagai alkalmassa tesznek egy—egy nagytérség gazdasagi-kereske-
delmi-iizleti életének szervezésére. A stratégiai foldrajzi hely a valos térben is kivald
halozati adottsagokkal (kozlekedéssel) rendelkezik, de e valds térre raszervezddik a
virtualis tér, a kdzlekedési kapcsolat mellé a valos idejii dontésekre globalis szinten al-
kalmas virtualis kapcsolat, igy a kereskedelmi kozpont mind tobb {izleti szolgaltatast
nytjt, a regionalis kozpont, dontési alkdzpontta, gazdasagi-kereskedelmi-elosztasi
folyamatokat koordinal6 stratégiai hellyé, minéségét biztosito tudaskdzpontta fejlédhet.
(Bernek 2001) Az EU t6bb dokumentuma és foruma — mint példaul az 1998 évi 6ssz-
eurépai EUREK konferencia — megerdsitették, hogy az Unid globélis versenyképessé-
géhez sziikséges a perifériak bevonasa az eurdpai gazdasagi fejlodésbe (Erdési 2001)
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A térségi adottsagok koziil az egyik legfontosabbat a piackozelséget, a budapesti
metropolisz térség szamara, a kozlekedési miniszterek 1997-es, Helsinkiben tartott kon-
ferenciajan (elézmény az 1995-6s konferencia) kijelolt eurdpai TEN-T kozlekedési fo-
lyosok teremtették meg. A fovaros térsége az Unio regionalis teriiletfejlesztési céljaiba il-
lesztett harom transzeuropai kozati és vasiti kozlekedési folyoso, az északi és déli tengere-
ket 0sszekotd transzeurdpai folyami viziut és nemzetkdzi jelentGségii 1égi Gtvonalak talal-
kozasi pontjava valt, erre szervezhetd kereskedelmi, logisztikai, disztribucios és iizleti fej-
lesztésekkel.

A kozlekedési sulypontisag érdemi térségfejlesztést akkor eredményezhet, ha a koz-
lekedési tranzit szerep mellé szorosan kapcsolhatd a gazdasagi transzfer szerep. Tehat
ha egy-egy kozlekedési folyosd nem csupan kozlekedési palyakat, tranzit Gitvonalat je-
lent, hanem potens ellatdé csomdpontok (palyaudvarok, repiildterek, kikotok, logisztikai
bazisok, kombinalt termindlok) egymassal osszekotott rendszerét, ahol a csomopont a
sulypont, mert rajta keresztiil hajthatok végre a hozzaadott értéket eredményezd térség-
és vallalkozasfejlesztd interakciok és lehet eredményes kapcsolodo gazdasagi tevékeny-
ségek térségbe vonzasa. A lehetdség adott volt, hogy Budapest, az orszag, illetve a Kar-
pat medence tagabb térsége szamara olyan policentrumma fejlédjék, amely centrum, az
europai, illetve globalis gazdasagi folyamatokbol, az altala szervezett térség felé, egy
sajatos hid szerepet betoltve, fejlesztési impulzusokat kdzvetithet. A fejlesztési ténye-
zbket a térségbe vonzo és az orszag mas teriiletei felé tovabbitd hid szerep, mint Buda-
pest sajatos, specialis, orszagszervezo €s legitimitast biztositod szerepkore, Uj perspekti-
vakat kinalt az févaros és az orszag szamara. E perspektivat tdimogatva, a kozlekedés
kilépett a kiils6 szolgaltato, ellatd szerepbdl és maga is az interakciok bels6 tényezojéve,
a gazdasagi dinamizmus egyik fontos eréforrasava valhatott. Mint részese az inter-
akcioknak, és mint a térség verseny alkalmassagat noveld, globalis termelési-elosztasi
folyamatokat térségbe vonzd, a térséget a tke, az aruk, az anyagi- és a kulturalis javak
cserehelyévé formald tényezo.

A tagabb térség felemelkedéséért felelds hid szerep, nem miikddhet eredményes
kapu szerep nélkiil, tehat a gazdasagi impulzusoknak a globalis térb6l a metropolisz
térségbe vonzasa nélkiil. A kapuvaros az alkalmassa valas, a hid-szerep az alkalmassag
érvényesitése. A toke, a befektetések szamara e vonzerd feltételeit a térségi adottsagok
testesitik meg. Mint a metropolisz térség kohéziot és kooperativitast er6térbe helyezd
miikddése, mindségi, élhetd kornyezete, az egyes funkciok optimalis elhelyezkedése és
mind ezekhez a térbeli kapcsolatrendszerek, a kozlekedési haldzatok és szolgaltatasok
kell6 kiépitése, fenntarthatd és kiegyensulyozott miikddése. E vonzerdt megteremtd
adottsagok kifejlédésének mértéke, alapvetd befolyassal bir a transzfer szerepkor betdl-
téséhez sziikséges potencial megszerzésére.
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A feltételek

Egy kellden erés metropolisz térség kifejlodéséhez, a befolyasolo tényezok kedvezo fel-
tételeket teremtettek. Az eurdpai integracios célkitlizések fontos eszkozeként a regiona-
lizacié, mint a térségi szervezOdés fontos eszkdze, az eurdpai fejlesztéspolitika stulyvo-
nalaba keriilt. A csatlakozasi eldkésziiletek részeként, a hazai gyakorlatban is tért nyert
a regionalis szemlélet. Az 1998 majusaban legitimitast nyert i7j Orszagos Teriiletfejlesz-
tési Koncepcio (OTK), ajarasokra, megyékre alapozott teriileti strukturat a kistérségekre
(NUTS 1.), valamint a tervezési-statisztikai régidkra (NUTS 2.) alapozott struktaraval
valtotta fel, az orszag teriiletét hét régiora osztva. A Budapestet is magaba foglald
Kozep-Magyarorszag régioban az OTK, a térségi sajatossagok alapjan egy belsé funk-
cionalis teriileti egységet is meghatarozott, a Budapesti agglomeraciot. Az ezredfordulot
megeldzden, tervezési, fejlesztési jogosultsaggal sorra alakultak a regionalis fejlesztési
tanacsok, a Kozép-Magyarorszag régioban megalakult a Budapesti Agglomerdcios
Fejlesztési Tandcs (BAFT) is.

A regionalis térségszervezddés intézményesitésével, a teriiletfejlesztési politika cél-
jait kdvetve az esély adott volt, hogy a strukturalatlan varostérségi fejlodés helyett Bu-
dapestbdl és agglomeracios gytiriijébol kialakuljon egy olyan metropolisz 1éptékii, mo-
dern nagyvarosi térség, amelynek révén Budapest, kornyékével kooperativitasban az
eurdpai nagyvarosi haldzathoz kapcsolddva, Kozép-Kelet-Eurdpa egyik kozpontjava
fejléddhet. A sorra késziilo teriilet-és kozlekedésfejlesztési tervek e nagyléptékii célok,
fejlesztési elképzelések szellemében késziiltek. A BAFT is elkészitette teriiletfejlesztési
koncepciojat, a koncepcidban kiterjesztve a regionalis egyiittmiikodések terét, a jog-
szabalyban rogzitett 78 telepiilésen tul, a févarost 60—80 km tavolsagban koriil 6leld
varosokig, a térszerkezet kiegyenlitésében fontos szerepet betdlto igynevezett csapdgy-
varosokig. (Gauder, Schuchmann, Tosics 1999)

Az egyiittmiik6d6é metropolisz térség 1étrejottének és versenyképes mikodésének
feltételét jelentette a telepiiléseket €s mas térségi — gazdasagi, kereskedelmi, tudoma-
nyos, kulturalis — szereploket 6sszekapcsolo, az interakcidkat a valos térben bonyolitd
hatékony kozlekedési rendszer megléte, vagy gyors 1étrejotte. A kozlekedés, illetve a
kelld kozlekedési eszkdzrendszer kooperativitast erdsitd fontossagat alatamasztottak a
népességi és foglalkoztatasi tendencidk, azok teriileti megoszlasa és az ebbdl eredd no-
vekvo mobilitasi igények. Az igényekkel szemben, a kdzlekedési rendszer mennyiségi
és mindségi hianyokkal volt terhelt.
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Az agglomerécio6 kozlekedéshalozatat a MAV vasuti és a BKV hév kotéttpalyas vo-
nalai, az orszagos és helyi kozutak, illetve e kozutakra szervezett Volan és BKV auto-
buszvonalak alkottak, illetve alkotjak ma is. Az ellatottsagi szint mértéke teriilet- és aga-
zat fliggben valtozo, a mindségi paraméterek valtozo szinvonala mellett. Hatranyként jelent
meg a korszeri kotottpalyas eldvarosi gyorsvasut hianya, valamint a P+R és mas rdhordd
rendszerek hianya, az eszkdzvalto pontok, ezzel a szervezett utazasi lanc fejletlensége.

E hidnyossagokbdl eredden is, a varostérség utobbi évtizedeket jellemzo betelepii-
1ési, majd szuburbanizacids folyamatainak teriileti elrendezését a személygépkocsihasz-
nalat alakitotta, amelynek eredményeként laza, szétesd teriileti strukturak jottek létre.
Az ujonnan fejlédé agglomeracios telepiiléseken kiemelkedden nétt a motorizaciods
ellatottsag, az évezred utolso évtizedében 198 szgk/1000 lakos értékrdl 292 szgk/1000
lakos értékre. A szuburbanizaciobol, a lakohely és a munkahely szétvalasabol eredden,
a fOvaros hatarat 4tlépd, ndvekvo utazasok 2000-ben elérték a napi 600 ezer f6t, amely
utazasbol a k6zosségi kozlekedés jelent6s térvesztése mellett, csupan 43%-Kal részese-
dett a kdzforgalmu kozlekedés, a személygépkocsi 57%-os részesedése mellett. A koz-
forgalmu utazasok 49%-at a BKV hév és autdbusz vonalai, 24%-at a MAV vonalak,
27%-4at a Volan vonalak bonyolitottak le. A tomegkozlekedés €s az egyéni kozlekedés
kozotti utazasi moéd megoszlasanak (modal-split) aranya teriileti szegmensenként jelen-
tdsen eltért:

- budapesti lakosok varoson beliili utazasai: 67-33%
- Budapest hatarat atlép6 utazasok: 43-57%
- varoskérnyéki (Budapestet nem érint6) utazasok  38-62%

(Forras: Budapesti Agglomeracio Fejlesztési Tanacs Stratégiai programja Régié 8 Munkacsoport, 1999.)

A BAFT létrejotte kedvezd adottsdgokat teremtett a kedvezbtleniil alakuld mobilitési
folyamatok szervezésének kivanatos iranyba torténé forditasaval, amennyiben megte-
remtette a regiondlis szintii integralt fejlesztési politika intézményi hatterét. A kozleke-
dési szektorban hosszas elokészitd munka utan, 2005. jilius 28-an, a harom alapitd
(Kormany, Fovaros, Pest megye) aldirta a Budapesti Kozlekedési Szévetség (BKSZ)
Alapszerzodését és megalakult az 6nallo jogi személyiségli El6készito iroda, a BKSZ
Kht, 2005. szeptember 1-én pedig életbe 1épett a BKSZ érdemi miikodésére utalo elsé
intézkedés, a budapesti egyesitett bérlet. A terv az volt, hogy masodik 1épésben 2006.
januar 1-én éves 0sszhalozati bérleteket vezetnek be, mig a tarifakdzosség és az elekt-
ronikus jegyrendszer fokozatosan, 2010-ig jon 1étre.

A févaroson beliili utazasoknal, az ezredforduld idészakaban még eurdpai viszony-
latban is kedvez6 modal-split arany egyfeldl a relativ alacsony — de novekvé — motori-
zaciés szintbol, masfeldl a kozforgalmu kozlekedés kedvezd teriileti lefedettségébol
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eredt. Az elmult két évtizedben azonban, folyamatosan romlo tendencia figyelheté meg,
2021-ben a motorizalt kdzlekedésben a kozforgalmu részarany mar csak 60% koriil ala-
kult, amelynek 6 okai, hogy a budapesti kdzlekedés stlyos, a varos élhetdségét és ver-
senyképességét rontd strukturalis és eszkozproblémakkal, valamint jelentds alulfinan-
szirozassal terhelt, amelynek felszamolasa — az Uniods finanszirozas reményében — els6-
szamu feladatként fogalmazddott meg valamennyi relevans tervben. Kiilondsen, mert
az urbanus létben mind inkabb valtozo értékrend, az elétérbe keriild fenntarthatosagi
szempontok 1j paradigmakat fogalmaztak meg a varosi koztérhasznélattal és a vérosi
kozlekedéssel szemben.

E paradigmak szerint, a XXI. szazadi varosok komyezeti- és életmindsége elvarhato
szinvonalanak, egyben nemzetkozi versenyképességének kikeriilhetetlen letéteményese
utcainak, kozteriileteinek magas mindsége, az altaluk befogadott mobilitasi folyamatok
fenntarthatosagi keretek kozott tartasa, a karos hatasok — a zaj, az emisszio, a zaklatott-
sag, a teriiletfoglalas — csokkentése. Budapest vilagvarossa fejlodésének célkitiizéseihez
fekvése, kapcsolati pozicionaltsaga, egyediilallo taji arculata, épitészeti 6roksége és tu-
risztikai vonzereje mellett, elvarassa valt a kdzteriileteinek, utcainak kornyezetmindsége
és kozlekedési folyamatainak mobilitasmindsége. A telepiilések kozotti verseny tétje az
¢élet mindsége, magaba foglalva az épitett és taji kornyezetet, a lakossag mentalis alla-
potat és kulturalis szinvonalat (Erdési 2001), a mind inkabb fesziild, zaklatott vilagban,
versenyeldnnyé nd a varosi élettér nyugalmat és biztonsagot erdsitd kisugarzasa.

A realitasok

A tarsadalmi atalakulds nehéz idGszakaban, atmeneti allapotukban é16 kozép- és kelet
eurdpai varosok az atlagosnal védtelenebbek voltak a globalizacid hatasaival, a gyorsan
valtozo vilaggazdasagi, technologiai életviteli, foglalkoztatasi hatasaival szemben.
A torténelmi multjuk ellentmondasai okan infrastrukturalis- és intézményi fejletlen-
séggel terhelt varosok, az 6sszeszlikiilo id6 €s a gyorsuld folyamatok szoritasaban ne-
hezen teljesithetd kihivdsokkal szembesiiltek. E varosok kozlekedésének, 25-30 év
alatt kellett volna olyan evolucios folyamatokon atesniiik, mint amelyen 60—70 év alatt
estek at a kedvezobb fejlddési hattérrel és finanszirozasi feltételekkel rendelkez6
nyugat-eurdpai varosok.

Amikor Magyarorszagot elérte a motorizacios robbanas, a nyugati varosok mar in-
telligens eljarasokkal és a kozforgalmu kozlekedés nagyléptékii fejlesztésével fékezték
az autds mobilitast, és forditottak kozlekedési rendszereiket a fenntarthatdsag iranyaba.
Budapest, az ezredforduld idészakaban még a motorizaltsag és a kozuti forgalom
novekedésének korszakat élte, az ehhez sziikséges kozuti infrastruktira megléte nélkiil.
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Modern technologiak nem segitették a mobilitasi folyamatokat, a kdzforgalmi kozle-
kedés térvesztése, allapotanak romlasa nem allt meg, a kozlekedés intézményi hattere
pedig zavarokkal kiizdott. A mobilitasra kedvezdtleniil hato tényezok kovetkezményeit
jol szemléltették a varoshatari forgalmi viszonyok. Az 1999-t61 szamitott két évtized
alatt a varoshatart atlép6 forgalom modal-split aranyai tovabb romlottak.

2019-ben, a varoshatart naponta kétiranyban atlépd 755 ezer személygépkocsis utazas
adta a varoshatari forgalom 63%-at, mig a maradék 37%-0n 0sztozott a nagyvasut 17%, a
hév 4% és az autobusz 16%. (Forras: Budapesti Agglomeracids Vasuti Stratégia 2021.)

A masodik évezred vibralo kora, a napi eseményekbe szoritott politika vilaga
kevéssé volt alkalmas az infrastruktirafejlesztések igényelte tavlatos gondolkodas 6sz-
tonzésére. A mind inkabb gyorsulo vilagban, Budapestnek egyszerre kellett megkiizde-
nie a globalis vildg 1) kihivésaival, a megvaltozott tarsadalmi, politikai helyzettel, az
Onkormanyzatisag gyermekbetegségeivel, az Gj EU-s eljarasrenddel, a szuburbanizécio,
a szétteriilés és a megvaltozott munkavégzés, életvitel mobilitasndveld hatasaval.

A figyelmeztetések id6ben, 1995-ben elhangzottak. ,,Az OECD/ECMT ajanlasok és
a Kelet-K6zép-Eurdpaban kialakult helyzet egybevetése tobb kérdést is felvet. Az egyik
probléma-csoporttal kapcsolatban a kovetkezé kérdésekre kell valaszt keresni:

- Milyen mértékben alkalmazhatok valamely mas varosi kornyezetben sikeresnek
bizonyult k6zlekedéspolitikai intézkedések egy olyan kérnyezetben, ahol
kiilonbozoek a térténelmi, kulturalis és politikai feltételek, vagy ahol a fejlédés
egy korabbi fazisban van?

- Léteznek-e olyan ,,legjobb gyakorlati megoldasok”, amelyek — bizonyos valutak
modjara, konvertalhatok?

- Hanem, akkor hogyan kell figyelembe venni a helyi, sajatos koriilményeket?

- Milyen mértékben érvényesiil az egyes orszagok, vagy régiok népei kozotti
szolidaritas a rendelkezésre allo, korlatozott er6forrasok vonatkozasaban?

A kozlekedés kdrnyezeti hatasai jelentdsen kiilonboznek nyugaton és keleten. ... két-
ségtelen, hogy a gazdasagilag fejlettebb allamoknak jelent6s aldozatokat kell hozniuk a
mobilitas csokkentése tekintetében. Ezzel szemben, a kelet-kdzép-eurdpai térségben a
gazdasagi novekedés elengedhetetlen feltétele a mobilitds tovabbi novekedése...”
(Tanczos 1995: 333-339)

A tanulmany szerint, a kelet-k6zép-eurdpai varosok szamara, lehetséges fejlédési
palyak koziil, ketté emelheto ki. Az Gn. ,, révidre zdras ” itjat, valamint a nyugati mintat
kovetd ,, keriilo” utat. A ,, révidre zards” utja azt feltételezte, hogy e varosok épitenek
a kedvez6 modal-split aranyaikra, tehat a kézforgalmu kozlekedés magas részaranyara,
¢és annak tudatos, magas szinvonalu fejlesztését, valamint az arra épitd teriileti politikat
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elétérbe helyezve, megdrzik a kedvez6 aranyokat, hattérbe szoritva a varosi gépjarmii-
hasznalatot. A nyugati mintat kdveto ,,kertilo ut” fejlodési palya kevéssé forditott volna
figyelmet a kozforgalmu kozlekedés fejlesztésére, ugyanakkor — a mobilitas koltségeit
szabadon engedve, szabad utat adott az egyéni gépjarmiihasznalat elterjedésének, atira-
nyitva a kozlekedési terheket egyfeldl a hasznalokra, masfeldl az externaliakon at a tar-
sadalomra ugy, hogy nem épiilt ki az ehhez sziikséges infrastruktiira. Szamolva a reali-
tasokkal, a két 0t koziil a nyugati minta szerinti ,, elkeriilé ” Ut helyett, a hazai sajatossa-
gokhoz alkalmazkodo ,,révidre zdrds ” Gtjdnak tdAmogatasa indokolt (Tanczos 1995)

E figyelemfelhivas és mas tudomanyos figyelemfelhivasok (1asd a dr. Koller Sandor
egyetemi tanar altal fémjelzett Nemzetkdzi Kozlekedésfejlesztési Tanacskozasok
figyelemfelhivasai) nem talaltak termdtalajra. A tarsadalmi gazdasagi atalakulassal,
majd gazdasagi valsagokkal terhelt mult évtizedekben nem fordult kell6 figyelem
Budapest és kornyéke kozlekedésének fenntarthato és kooperativ fejlesztésére, a koz-
forgalmu kozlekedés eszkoz- és intézményi hatterének az autdhaszndlattal verseny-
képes fejlesztésére. Ugyanebben az iddszakban jelent6sen nétt a motorizacios ella-
tottsag a Kozép-Magyarorszag régio egészében, ezen beliil, kiilondsen a varoskor-
nyéki relacioban. Mig a régioban 2000-ben 827.349 db. személygépkocsit tartottak
nyilvan, 2020-ban mar 1.276.244 személygépkocsit (Forras: KSH). A 448.895 db-0s
allomanyndvekedésbdl Budapest minddssze 131.460 db-os ndvekedéssel részesedett,
a nagyobb dinamika Pest megyére esett.

Az Unios csatlakozas el6készitésének részeként, a Kozlekedési Miniszterek Eurdpai
konferencidja (ECMT), varosi kozlekedésre szakosodott munkacsoportjanak 2000-ben
¢és 2003-ban lefolytatott vizsgalatanak megallapitasai megegyeztek a hazai szakemberek
évek ota hangoztatott megallapitasaival. ,,A vizsgalat két idopontja kozott ugyan tortént
elérelépés a varosi kozlekedés fejlesztésének teriiletén, de ezek az elére 1épések rend-
kiviil lassuak, amelynek f6 oka, hogy a rendszervaltoztatas oOta, a varosi kdzlekedésért
csaknem kizarolag a helyi 6nkormanyzatok a felel6sek, amelyek viszont nem rendel-
keznek elegendd forrassal a jogszabalyban rogzitett feleldsségeik teljesitéséhez. A fen-
tiekbdl eredd nehézségeket erdsitik a koltségvetési megszoritasok, a névekvo személy-
gépkocsi szam ¢és hasznalat, a kozforgalmi kozlekedés csokkend szinvonala és csok-
kend utasszama” (EMCT 2003).

A kooperativitasi torekvések zsakutcajat, a modal-split arany romlasat, a kozfor-
galmi kozlekedés poziciovesztését, illetve az autdhasznalat — kozlekedéspolitikai
célokkal ellentétes — ndvekedését eredményezd folyamatok néhany fontos eleme, az
kovetkezokkel vazolhato.
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1)

2)

3)

A Budapesti Agglomeracio Fejlesztési Tanacs teriiletfejlesztési Koncepciojat, il-
letve az arra épiil6 Stratégiai programot — 20062007 évi aktualitalasa utan a BAFT
elfogadta és felhasznalasra tovabbadta a jogutdd K6zép-Magyarorszagi Regionalis
Fejlesztési Tanacsnak (KMRFT), a kormany azonban nem targyalta, igy hivatalo-
san nem keriilt elfogadasra. A regionalizmust hattérbe szoritd ) teriiletfejlesztési
stratégia részeként, 2012. januar 1-t61 megsziint a BAFT, 2018-ban pedig Pest
megye kilépésével kettévalt a Kozép-magyarorszag régiod. A kooperativ metropo-
lisztérség létrejottének esélyei 1ényegesen romlottak.

A BKSZ kiteljesitésének tervei szerint 2010 utan jott volna 1étre a teljes korii
kozlekedési egyiittmiikodés, a tarifakdzosségen tulmenden Osszehangolt mene-
trendi kinalat, valamint Osszehangolt infrastruktara, halézat- és szolgal-
tatasfejlesztés. E szakmai célokkal ellentétesen, a BKSZ teljesértékii 1étrehozasa
a finanszirozasi gondok és kooperacios deficit kovetkeztében Kisiklott. 2011
megsziint a BKSZ El6készit6 Iroda és maga a BKSZ is, a kozforgalmu kozlekedés
megrendeld szervezete, a BKK Iroda, Budapest szintjén alakult meg, mind a mai
napig az egyik legnagyobb akadalyat képezve a hatékonyan, integralt rendszerben
miikodni képes budapesti- és kornyéki kozlekedésnek, ennek részeként a févarosba
befuté 12 (MAV vonal) + 3 (HEV vonal) kotéttpalya adta utazasi lanc hatékony
kihasznalasanak, a fovaros és kornyéke kozlekedési egyiittmitkodésének.

A févaros kozforgalmi kozlekedéséért felelés BKV, majd BKK miikodési,
finanszirozasi viszonyainak alakulasa sem kovette a ,,rovidre zaras”, a kozforgalmi
kozleledés magas szinvonalu fejlesztésének utjat. A BKV mar 1991-ben felhivta a
figyelmet a kozlekedéspolitikai célok és a gyakorlat ellentmondaséra. ,,Egyfeldl, a
vallalat minden korabbinal nehezebb, pontosabban kifejezve, kritikus helyzetben
van. 1989 6ta nincsenek kapacitasbévité, mindségfejleszté beruhazasok, a — csupan
amortizaciobol adodo — lehetdségek a szinten tartasra sem elegenddk; folyamatosan
csokkennek a forgalmi teljesitmények; 1990-ben a vallalat sziikségterv szerinti
mikddésre kényszeriilt. Masfeldl — kimeriilvén az dkologiai tliréképesség — egyre
novekszik a tarsadalmi igény egy olyan varosi kozlekedési szerkezetre, amelyben az
életminéségnek, a harmonikus, egészséges kornyezetnek van abszolut elsdbbsége a
motorizacios fejlédéssel szemben. Ez 0j kozlekedéspolitikat, 01j, kdrnyezetbarat
varosi kozlekedés 1étrehozasat igényli, melyben — és ez vilagtendencia — a tomeg-
kozlekedésnek felértékelddd, megkiilonboztetett Szerep jut, ami viszont az
egyéni kozlekedéssel piaci értelemben is versenyképes, magas szinvonalu
tomegkozlekedési szolgaltatast feltételez.” (Kovacs 1991: 22-30) E figyelmeztetés
1991 o6ta évente megismételheté lenne, a mai napig fokozott érvényességgel.
Az allam egyre inkabb kivonult Budapest kozforgalmi kozlekedésének
finanszirozasabol és — novekvé mikodési gondjai mellett — a févaros is mind
kevesebb forrast biztosit a kozforgalmu kozlekedés miikodtetésére.
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2. abra

Beruhazasi, lizemeltetési és fenntartasi koltségek néhany varosban, a GDP %-ban
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Investment, operation and maintenance expenditure in
% of GDP

Forras: EU varosi Z61d konyv melléklete 2007. szeptember

A halézati infrastruktira alakulasat tekintve, a kozlekedésfejlesztésre fordithatd uniods
és hazai forrasfelhasznalas ,,eredményeként” Budapesten a — a kozforgalmu
kozlekedés elsObbségét hirdeté kozlekedéspolitika mellett —, az elmult harom
évtizedben a kozforgalmi héalozati infrastruktira boévit6 fejlesztésének keretében,
megépiilt mindossze 7,4 Km hossziisagi metrovonal (4-as metrd), valamint a
— jelentds tizemviteli innovaciot hordozo — Budai fonddé villamoshalozati fejlesztés
részeként, mindossze néhany szaz méter 0j villamosvonal. Az 1-es villamos teljes
vonalanak kétségtelniil nagyjelentdségii megvalositasa kilog a harom évtizedbol,
mivel 1982-ben elkezdett fejlesztése 2021-re, kozel 40 esztend6 alatt fejez6dott be.
(Az 4j halozati elemet jelentd 1-es villamos fejlesztésével parhuzamosan, még 1étrejott
a 3-as villamosviszonylat, amely az, két korabbi viszonylat 6sszekapcsolasat jelentette
Ors vezér téri vaganykapcsolat megépitésével,) A magas nszinvonali kdzforgalma
kozlekedés terén Budapest elmaradasat a példaként tekintett eurdpai varosoktol, a mel-
1ékelt Gsszehasonlito tablazat szemlélteti. (Megjegyzendd, hogy villamoshalozati kit-
erjedtség terén, a budapesti 149 halozati hossz mellett, Bécs 176 km hossza,

az 1,32 milli6 lakosu Praga 142 km hosszt halozattal rendelkezik.)
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3. abra

Europai varosok kozlekedési felszereltségének egy eleme

. Lakonépességre
Véarosok Lak;’);:'rp;sség izlo(’)r Zs::llil:ll esd hél(')iathogssz
1000 f6/km

Olso 0.630 83.0 13.17
Koppenhaga 0.650 33.5 (+15) 5.15
Amszterdam 0.860 52.0 6.04
Praga 1.320 65.5 (+) 4.96
Miinchen 1.470 103.2 7.00
Bécs 1.850 75.5(+) 4.24
Budapest 1.750 39.5 2.23

Forras: sajat gylijtés.

4) A Budapest és kornyéki kozlekedésszerkezet tovabbi nagy hianyossaga koézatha-
l6zatanak aranytalansaga. Az elmult évtizedekben az orszagos gyorsforgalmi utak
és féutak sugariranyu bevezet6 szakaszai mind kiépiiltek vagy béviiltek, mikézben
a varosmagot mentesit6 harantiranyu kozati elemek nem épiiltek. Duna bal partjan
a,,legbels6 haréntolo kozati elem a XIX. szazad végén kijelolt, a bal parti varosrész
teriiletének belsé 1/6-an fut6 Hungaria korgyiirii, a Duna jobb partjan pedig a
legsziikebb belvarosi teriiletet 6lelé Margit korat — Alkotas utca vonala. E korirany
elemeket a varos tobbszorosen talnétte. Az Arpad hid 1950 évi forgalombahelyezése
utani 72 esztendében a varostesten beliil, mind6ssze egy tovabbi dunai atkel6hely
1étesiilt, az 1994-ben atadott Lagymanyosi (ma Rakoczi) hid, a Duna-hidak a varos
belsé harmadara koncentralodnak. 2009-ben, a legsziikebb harom belvarosi hidat is
(Lanchid, Erzsébet hid, Szabadsag hid) terhelte az 6sszes — MO hidakkal szamitott —
dunai atkel6 forgalom 24%-a. Az MO korgyrii a salyos halozati hianyokkal terhelt
budai oldalon nem épiilt ki, hianya komoly atmen6forgalommal terheli a térségi
teleptiléseket. A halozathianybdl eredé kozuti koncentracié rendkiviil kedvezotlen
kozlekedési és kornyezeti viszonyokat teremt a siirli beépitésti, alapvetSen védelemre
indokolt  torténelmi  varosmagban. A forgalmi szempontok mellett, a
kiegyensulyozott telepiilés-szerkezet megteremtése, a kiilsvarosi és mas laza
térségek besliritése, az elhagyott ipari teriiletek, rozsdadvezeti zonak funkciovaltasa
is hatranyat szenvedi tovabbi harantold kozuti elemek hianyanak.
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4. abra

A varosszerkezettel aranyos kozuthalozati szerkezet

N 4
= 0N

S2CETSZEYTMIKLES 5/

Forras: BKRFT 2009.

5) A fovaros belsé teriileteinek kozati kozlekedési viszonyait, illetve kozteriileteinek
mindségét, hasznalhatésagat hatranyosan befolyasold legfontosabb mobilitasi
szegmens az allo gépjarmiivek elhelyezése, a parkolds, ami mara a budapesti
kozlekedés egyik legaggasztobb problémajava ndtte ki magat. A fenntarthato par-
kolasszabalyozas modjara, mar 1986-ban, 175 szgk/1000 lakos motorizacids szint
mellett () megfelelé, ma is helytalld javaslat sziiletett ,,A parkolasszabalyozas
tovabbfejlessztésének alapelvei a kovetkezok:

- A munkaba jar6 gépkocsiforgalmat, illetve a vele jaro parkolasi igényt teljes mé-
rtékben korlatozni igyeksziink.

- Abelvaros funkcioival 6sszefiiggd, indokolt, rovid ideji parkolast a latogatofor-
galom szamara a belvaros jelentOs részére tarifalis szabalyozassal kiterjesztjiik és
tarifalis Gton szabalyozzuk...
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- A belvarosi lakosok parkolasi igényeit figyelembe vessziik, de azzal a fen-

ntartassal, hogy a belvarosi lakosoknak ... elsésorban a nappali parkolas vonat-
kozasaban tudomasul Kell venniiik bizonyos kényszerti korlatozasokat.... ré-
sziikre teljes kor(i, egésznapos, egészéves parkolasi kedvezmény nem adhaté.”. ..
,,Célunk, hogy az ezredfordulén a jelenlegi 5.000 P+R parkolohely 11.000 ezerre
béviiljon” (Kovacs 1986: 201-205).
Az eltelt 40 évben a budapesti személygépkocsik szama megharomszorozodott,
de az 1986-ban javasoltakbdl a kozteriileti parkolas tarfalis szabalyozasan tul,
nem valdsult meg semmi. A budapesti P+R parkolok szama 2021-ben — a va-
roskornyéki 6.200 parkold mellett — csupan 5.500 féréhely volt (Peté 2022), a
munkahelyi parkolas, valamint a lakossagi parkolas szabalyozasara inkabb az
allapotok sulyosbitasat, mint enyhitését célzé intézkedések torténtek (cégautd
kedvezmények, korlatlan lakossagi engedélyek, kizarolagossagok). A kdzterii-
leten kiviili parkoléféréhelyek mennyisége elégtelen mértékben béviilt ahhoz,
hogy a kozteriiletek jelentds részérdl kivonhat6 legyen a parkolas és a gépjar-
miitarolas.

6) A kooperativ varos- és kozlekedéstervezés eszkoztaraként, Budapestt6l idegen
»A kozlekedés vezérelte varosfejlesztés” szdmos eurdpai varosban kovetett straté-
giaja. (Lasd pl. Bécs, Aspern varosrész.) E stratégia szerint, a varosfejlesztési cé-
Iteriileteket a varos kapacitiv kozforgalmi kozlekedési vonalak mentén jeldli ki,
gyakran a teriiletfejlesztést megel6z6 kozforgalmi haldzatfejlesztéssel a szétteriild
teriiletfejlédés elkeriilése, illetve a decentralizalt koncentracié elvének ér-
vényesitése érdekében. Budapesten e gyakorlat idegen, a varosfejlesztést kovetd
kozlekedésfejlesztés sem jellemzé. A kozlekedés lehetGségeit figyelmen kiviil
hagy6 ingatlan- és létesitményfejlesztések egy-egy intenziven fejlédé varosi
térségben az autoforgalmat novelik és nehezen viselheté kornyezeti terheket ered-
ményeznek. (Lasd a Duna-zona autoskozlekedést preferald északi és déli
teriiletenek ingatlanfejlesztései, szemben a Duna- menti varostérség humanizalasat
célz6 fovarosi torekvésekkel.)

»A mai kozlekedési gondokat az autok tomeges hasznalata okozza. E tekintetben
sajnos, nagyon gyakran figyelmen kiviil hagyjak, hogy az autok — mint ahogy mas
kozlekedési eszkozok is — nem az égbdl jonnek és, hogy a kozlekedés nem
o6nmagatol keletkezik. A kozlekedés — mint a célba jutas eszkoze — sokkal inkabb
a térhasznositas (lakas, munka, képzés, ellatas, idiilés...) modjabol, mértékébol és
eloszlasabol keletkezik. Ahol a teriiletfelhasznalas tervezése ezeket az
Osszefiiggéseket nem, vagy nem kellé mértékben vette figyelembe, ott mar maga a
tervezés egyébként elkeriilheté forgalmakat kelt és a kozlekedésieszkoz-valasztast
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7)

épp ugy, mint a kozlekedési Ut megvalasztasat eleve hatranyos modon be-
folyasolta” (Retzko 1994).

A megndvekedett mobilitasi igény okai a kozlekedésen kiviiliek, a szétteriilo
teriilethasznalatbol, a valtozé életvitelbdl, valtozé munkavégzésbol erednek és a
helyvaltoztatasok, ezen beliill az autoval végrehajtott helyvaltoztatasok
kedvezétlen novekedése iranyaba hatnak. A hatranyos kovetkezmények a
kozlekedési szektoron beliil abbol erednek, hogy a kozlekedés felszereltsége, a
megvaltozott igényekkel nincs szinkronban. A lassan, vagy alig valtozo
kozlekedési infrastruktarat mind tobb forgalomvonzé 1étesitmény és mind gyors-
abb folyamatok fogyasztjak, a teriilethasznalati gyakorlat pedig ellene hat a fen-
ntarthat6 kozlekedésnek. Az ebbdl eredd kémyezeti deficit okai, a kozlekedésen
tulmutatdan széleskortiek.

A térséget érinté TEN-T vasuti és kozuti folyosok jorészt kiépiiltek, de kapcsola-
taik hianyosak, illetve alacsony szolgaltatas szintliek. A hazai- és nemzetkozi
vasuti fdvonalak févaroson beliili, korvasuti 0sszekotésének szakaszai a vasitha-
16zat legkorszeriitlenebb szakaszai k6zo6tt vannak, a févaroson kiviili VO 6ssze-
kotés — mint eléremutaté megoldas — még csak tanulmanyterv szinteen létezik.
A térségbe érkez6 gyorsforgalmi utak MO autouttal vald 6sszekotésének forgalom-
nagysidga meghaladja eltiirheté szintet, kozlekedésbiztonsaga rossz, amelyet
tovabb sulyosbit a nemzetkozi tranzitforgalom és a térségi, helyi forgalom
kedvezétlen keveredése. Az M81-M8 tehermentesité gyorsforgalmi Gt kiépitése,
kozéptavra tervezett. A tranzitforgalmbol a metropolisz térség szamara kinyerhet6
transzfer, hozzaadott értéket termelé gazdasagi bazisok (logisztikai, disztribucios
telephelyek, rektar- és végfeldolgozo létesitmények) megtelepedését jellemzOen
nem tudatos térségi érdek és szabalyozas, hanem az érintett magafejlesztok érdekei
hataroztak meg, tobb esetben komoly lokalis teriilethesznalati és kornyezeti ter-
heket eredményezve, illetve gyengitve azok mitkodésének hatékonysagat (PI. Cse-
pel belteriiletének, vagy a Dunakanyar térségének logisztikai, ipari fejlesztése).

Fenti, a kivanatos mobilités és kozteriilethasznalat 1étrejottét akadalyozd — kdzel sem

valamennyi elemében érintett — tényezok is okai annak, hogy Budapest, a sajat struktu-

ralis — és varosmiikddtetési gondjaival kiiszkodve, nem tudott kelld figyelemmel és kel-

s

iranyaba fordulni, holott, egy, az adottsagaival jol €16, er0s metropolisz térség 1étrejotte

alapvetd, de talan nem kellden felismert érdeke volt, illetve érdeke ma is. A kozlekedési

szektoron beliili j6 példazata a kelléen fel nem ismert érdeknek a Ferihegy/Liszt Ferenc

nemzetkdzi repiilétér varosi kapcsolatainak fejlesztésében vagy az M0 autout korgytirta

és kapcsolodo halozatanak alakulasdban mutatott tdvolsagtartd magatartas. Ez utobbi
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tavolsagtartas els6, vitathaté megnyilvanulasa az MO gytir(i keleti szektoranak févarosi
teriiletektél kedvezébtlen tdvolsagba huzasa (és, hogy a Lotz — Barath — Demszky pak-
tumban rogzitett megallapodasbol, az M31 gyorsforgalmi atkotés mellett, a ruralis keleti
varosrész létrejottének elkeriilése érdekében nem valdsult meg a Kiils6-keleti/Ipartelepi
korat), napjainkig tartéoan pedig a tavolsdgtartds megnyilvanuldsa, az MO korgytiri
nyugati szektoranak jovojével kapcsolatosan.

Az MO korgylirii — féuthalozati paraméterekkel, de kornyezetvédelmi mivekkel
megépitett — nyugati szektoranak kozlekedéshalozati feladata ugyanis nem a transzkon-
tinentalis atmend kozuti forgalom vezetése (arra ott az M3 1-el bovitett a keleti szektor),
hanem, hogy mentesitse Buda belsé szilik ithal6zatat a Duna jobb parti &tmend forgal-
manak jelentds része alol. Hogy Békasmegyerr6l Budafokra, a Szentendrérdl, Solymar-
rol az M1, M6, M7 autdpalydkra irdnyuld forgalom ne Buda belsd, Dunahoz szoritott
szlik halozatan bonyolodjék. Tovabba, hogy a Budai hegyvidék mogottes telepiiléseirdl
a fovarosba iranyulé forgalmat az MO nyugati szektor széthuzza, csokkentve ezzel a
Szilagyi Erzsébet fasor — mint egyetlen jelenlegi ttvalasztasi alternativa — rendkiviili
terheit. A kozuti forgalom széthiizasanak kornyezeti haszna kiilonosen érvényesiil, ha
délen a meghosszabbitott 4-es metro viragpiaci végallomasanal, északon a gyorsvasutta
fejlesztett szentendrei hév egy 0j, MO menti megalldjanal nagy befogado képességli P+R
parkoldkon at lehetévé valik a belvaros irdnya eszkozvaltas is.

Tul a metropolisz térség érintett teriileteinek érdekein, fel nem ismert févarosi érdek
a lobbitevékenység azért, hogy, az érzékeny taji és urbanus kérnyezetben megvalosuld
M2 és M10 gyorsforgalmi utak észak-déli tranzitforgalmat vezetd szerepét atvegye a
Zsambéki medence nyugati peremére tervezett, Szlovakia iranyaba tovabbvezetett
M100-as gyorsforgalmi ut. Elkeriilve ezzel az M10 Eszak-Buda uthalozatara és a budai
rakpartokra zaditott terhelését, illetve az M2 pesti rakpartra zuditott terhelését.
Az M100-as 0t, az atvett szereppel mentesiti az M0 nyugati szektorat is a tranzitforga-
lom vezetése alol, az M6 autdpalyaval dsszekapcesolva pedig megteremti az esélyét egy,
a févaros térségében halado, a Baltikumot a Balkannal dsszekapcsold észak-déli transz-
eurdpai tengelynek, lényegesen erésitve Budapest Ko6zép-kelet-eurdpai kapcsolati,
varoshalozati pozicioit.

A tovabblépés
A budapesti kdzlekedés fenntarthatd tovabbfejlesztését akadalyozo strukturalis hia-

nyossagokat és azok felszamolasanak iranyat jol szemlélteti az Eurdpai Bizottsag 4-es
metrd kapcsan javasolt, behajtasi dijra vonatkozd hatdrozata. ,,Az uthasznalati dij
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kozéptavon vald bevezetése indokolt, de a mitkodtetés alapos eldkésziiletek utan, kap-
csolodo intézkedésekkel és fejlesztésekkel egyiitt lehet csak fenntarthat6 .... A behajtasi
dij fenntarthaté miikodtetéséhez az érintett zona és a dijtétel helyes megvalasztasa mel-
lett, az egyéni kozlekedés esetén a Korvasuti korat és Duna hidjainak miel6bbi megva-
16sitasa, a kozosségi kozlekedés esetén az eszkozkinalat és a szinvonal jelentds fejlesz-
tése sziikséges, kiegészitve azt hatékony P+R halozattal.” (Budapest 4-es metr6 1. sza-
kasz nagyprojektr6l szol6 EU Bizottsag hatarozat, 2009. szeptember 6.)

A bizottsagi hatarozat Budapest kozlekedésének fejlesztésére — megegyezden a ha-
zai legitim, Févarosi Kozgytilés altal elfogadott fejlesztési tervekkel (Budapest Varos-
fejlesztési Koncepcioja 2001, Budapest Kozlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve
2009; Budapest 2030 Hosszutavu Varosfejlesztési Koncepcio 2013) — Kkettds feladatcso-
magot hatarozott meg. Egyfeldl, elkeriilhetetlen a kozlekedési halozat hianyossadgainak
potlasa mind a kdzathalozat, mind a kozforgalmu halozat, mind a parkolasi rendszerek
vonatkozasaban és forrasokat kell biztositani a kdzforgalmu kozlekedés jarmiialloma-
nyanak fejlesztésére. Masfeldl, forgalomtechnikai, adminisztrativ és fiskalis intézkedé-
sekkel, a kdrnyezeti eltartoképesség figyelembevételével érvényt kell szerezni a fenn-
tarthatosagi szempontoknak, siirii, érzékeny varosi térségekben a kozuti forgalom kor-
latozasanak, ezzel parhuzamosan a nem motorizalt kozlekedési formak eldnyben része-
sitésének, a gyaloglas és a kerékparozas feltételei javitdsdnak. Ez utdbbi célok érdeké-
ben indokolt a teriilet- és a kdzlekedésfejlesztés harmonizéldsa, a varos kompaktsaganak
novelése (kis tdvolsagok varosa), az indokolt motorizalt helyvaltoztatasok visszaszori-
tasa. A kozteriileten kiviili parkoloféréhelyek novelésével, valamint parkolasszabalyo-
zasi intézkedésekkel jelentdsen csokkenteni kell az utcai, kdzteriileti parkolas mértékét,
az igy felszabaditott teriiletek gyalogos- és kerékparos funkciok, zold- és kdzosségi fe-
liletek szamara torténd atadasaval.

Annak érdekében, hogy Budapest — a globalis versenypiacon kellé vonzerével ren-
delkezve —betdltse az altala generalt metropolisz térség fejlédésének motor-szerepét, az
iizleti szolgaltatasok elvarhaté mindségén és a kelld irodakinalaton til, a konny kiilsé
¢s bels6 elérhetdséghez, valamint a ,,jo hely, jo itt lenni” érzet erdsitéséhez fenti intéz-
kedések, fejlesztési feladatok kdvetkezetes érvényesitése elengedhetetlen lenne.

Mint ahogy elengedhetetlen a metropolisz szintli kooperativitas erdsitésében vallal-
hat6 vezetd szerep is, mind az intézményi, szabalyozasi feltételek, mind az integralt
kozlekedési rendszerek megteremtéséért tett eréfeszitésekben. Nincs versenyképes met-
ropolisztérség az infrastruktirak, a hal6zatok, a szakmak, az érintett koz- és magansze-
replok egyiittmiikddése nélkiil. Budapest és kornyéke kooperativ metropolisztérséggé
fejlédéséhez, a kozlekedési szektor szemszogébdl tekintve az alabbi célkitiizések és fel-
adatok titemezett és kovetkezetes megvalositasat tarthatjuk sziikségesnek.
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Szabalyozasi- és intézményi fejlesztés. A regionalis szemlélet fokozottabb el6té-
rbe allitasaval, indokolt alkaalmazkodni a Ko6zép-magyarorszag régid sajatos
helyzetéhez és feladataihoz. Ehhez, jol kiaknazhato helyzetet teremtett a Budapesti
Agglomeracios Fejlesztési Tandcs (BAFT) 2022 évi tjjaalakulasa, megteremtve
ezzel a koordinald szervezet esélyét. E koordinacio részeként, a kozforgalmu
kozlekedési szolgaltatasok harmonizalasa érdekében, fel kell éleszteni a Budapesti
Kozlekedési Szovetség (BKSZ) gondolatat az érintett kozforgalu szolgaltatok
egylittmiikddési készségének erdsitésével és a kdzos érdek érvényrejuttatasaval.
A Technoldgiai és Ipari Minisztérium Ko6zlekedési allamtitkarsaganak rovidtava
terve az orszagos megrendeldszervezet létrehozasa. A BKSZ, e megren-
deldszervezetbe tagozodva, vagy mellérendelve egyarant betoltheti a kdzlekedési
szolgaltatasok koordinalasanak feladatat, 1étrehozva az egységes jegy- és bér-
letrendszert, a menetrendi harmonizaciot és a kozos informacios rendszert.

Utazasi lanc koordinacié, a szolgaltatisok egymasra épitése. A kozlekedési
szektor halozatfejlesztéseit tekintve, a varosi-varoskornyéki gyorsvasuti infra-
strukturak fejlesztése egy olyan, teriiletfejlesztést is befolyasolé komplex szolgal-
tatasfejlesztési program részeként lehet eredményes, amelyben a palya, a jarm, és
a kooperativ ilizemvitel egyiittes magas szinvonalatél varhatdo a kozosségi
kozlekedés vonzerejének novelése. Beleértve ebbe a tomegszeriiség csokkentését,
az iiléhelyhez valé jogot, valamint a nem motorizalt kozlekedési formakkal valo
harmonizaciot. A k6zosségi kozlekedés fokozottabb térnyeréséhez elengedhetetlen
az utazas teljes folyamatanak koordinalasa, tehat a kiindulas és megérkezés kozotti
utazasi lanc valamennyi elemének rendszerbe szervezése, valamint a hasznalok
napi életvitelébe illesztése. Kiemelt pontok az intermodalis kapcsolodasok ahol a
napi varosi szolgaltatasok elérésével idOmegtakaritas és az atszallas hasznossa
tétele érheté el, melynek eredményeként a mobilitas fontos helyei egyben a
varoskornyék (és a varos) vonzo koztereivé, izgalmas, jo helyeivé varos- és teriilet-
fejlesztési tényez6ivé valhatnak, megvalositva a kompaktsagi célok egyik elemét,
a decentralizalt koncentraciot.

Ugyanakkor — a realitasok talajan maradva —, a belsd, ellat6 halozat integralt rend-
szerének elve, hogy a laza teriiletfelhasznalasti agglomeracios térségek feltarasa
nem tervezhetd csupan kotottpalyas tomegkozlekedéssel, a siirli beépitésti fovarosi
terliletek kozlekedési feltarasa pedig nem tervezhetd az autéra alapozva. A metro-
polisz térség kozlekedésfejlesztésének egyik legfontosabb feladata olyan integralt
rendszerek l1étrehozasa és miikodtetése, amelyek alkalmasak a kiilonbdz6 utazasi
formak és kozlekedési eszkozok kozotti magas szintii kapcsolodasok megteremté-
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sére, a kozforgalmi kozlekedés és a magankozlekedés Osszekapcsoldsara. A fova-
rosbol a varoskomyékre kifutd kapacitiv kotottpalyas vonalak és e vonalakra szer-
vezett intermodalis kapcsolati pontok (allomasok megallok), valamint az e pon-
tokra torténd kiterjedt rahordas (autdbusz, személygépkocsi, kerékpar, P+R, B+R)
alkotta alrendszerek teremthetik meg a varos és kornyéke fenntarthatdan miikodo
integralt kozlekedését.

Halozatfejlesztési célok. A metropolisz térségben, a fenti céloknak érvényt szerzo
helyvaltoztatasi politika meghatarozo vonali elemei a meglévé nagyvasuti és hév
vonalak korszeri elévarosi rendszerré fejlesztése. E célokra alapozva késziilt el
2008-ban a BKSZ El6készit6 iroda megrendelésére az S-bahn koncepcio, és ké-
sziilt el 2021-ben, a koncepcidt feliilird, kibévitd, korszeriisit6 és elmélyité Buda-
pesti Agglomerdcios Vasuti Stratégia (BAVS), illetve van folyamatban az évtizedek
ota fejlesztési tervekben szerepld, Eszak-déli vdrosi-elévdrosi gyorsvasiit
(un. 5-0s metro) tervezése. E fejlesztési stratégidk hosszli tdvon vald iitemes
megvalositasa, eurdpai 1éptékben is versenyképes mindségii varosi-elévarosi
kozlekedési rendszert hozhatnak Ilétre a budapesti metropolisz térségben,
hozzéajarulva annok kohézidjahoz és versenyképességéhez. A kiils6 kapcsolatrend-
szert erdsitd €s belsé kohéziot javitd tovabbi fejlesztési célok:
» aLiszt ferenc repiil6tér nemzetk$zi- hazai- és varosi gyorsvasiti rendszerbe
illesztése,
»  a transzeurdpai kozlekedési folyosok vasuti, kozati elemeinek jobb 6ssze-
kapcsolasa,
»  kikotoi fejlesztésekkel a Duna eurdpai folyami hajozashoz vald kedvezébb
kapcsolasa,
»  aterminalok, logisztikai kozpontok komplex rendszerének térséget erdsitd
fejlesztése,
» az MO korgytr(i északi és nyugati szektoranak belsé kapcsolatokat erdsitd
kiépitése,
»  avarostestben déli és északi Duna-hidak és halézataik centrumot mentesito
megépitése,
»  avaroskornyéken a telepiiléskozi kapcsolatokat javito 6sszek6td uthalozat
fejlesztése.

Komplex és dsszehangolt teriileti politikaval érhetd el, hogy kozlekedés gazdasag-

és teriiletfejleszté szerepének érvényesitésében a tranzit szerepet a transzfer szerep
valtsa fel. A kiils6é kapcsolati elemek fejlesztésének nem a nagy nemzetkozi tranzitfor-
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galom minél gyorsabb térségen torténd atengedése a célja, hanem a forgalom altal hor-
dozott interakciokkal a globalis gazdasagi-kereskedelmi folyamatokba val6 bekapcso-
lodas. Az aktualis, kozéptavu tervekben szerepld orszagos halozatfejlesztés (M81, MS)
a metropolisz térséget a mainal kedvez6bb helyzetbe hozza azzal, hogy mentesiti terii-
let- és gazdasagidegen tranzitforgalom nagyobb része aldl, elésegitve, hogy a megno-
vekedett mobilitasi aktivitasra, a karos hatasokra érzékenyebb urbanus kornyezetben, a
klima szempontok figyelembevételével és a kdrnyezetmindség eldtérbe helyezése mel-
lett legyen mod fenntarthatd megoldasokat kinalni.

Osszegezve, a Budapest metropolisz térségben, a kozlekedési infrastruktira fejlesz-
tése nem sziikebb értelemben vett szakmapolitikai feladat, hanem klimaszempontokat
kovetd, de egyben gazdasagélénkito, teriiletfejlesztd, életmindség javito, kulturalis és
turisztikai kapcsolatokat eldsegitd tényezd. Ebbdl eredden, a févaros-és térségének koz-
lekedésfejlesztése mindig olyan komplex tevékenységet kell, jelentsen, amely az elha-
tarozott varos-¢€s teriiletpolitikai célok ismeretében, a teriileti sajatossagok figyelembe-
vételével az adott teriiletegységet az integracio eszkozeivel tudatosan, a szertedgazod
szempontok harmonizalasaval formalja egyfeldl a természeti értékek megdrzése, mas-
feldl a regionalis versenyképesség optimuma irdnyaba.
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A VAROSTERSEG JOVOJE

A metropolisz térségek fejlesztésének uj szempontjai: vitak, dilemmak
— kiilonb6z6 megoldasi javaslatok

Szegvdri Péter'
Absztrakt

A tanulmény felvdzolja Budapest és térsége funkcionalis ,,metropolisz térségként” valo
értelmezésének lehetdségeit, az ehhez kapcsolddd nagyvarosi kihivasokat és az eurdpai
varoshaldzatba illeszkedés esélyeit. A 6 kovetkeztetés szerint, noha a varostérség terii-
letfejlesztési szempontbdl , kiemelt térségként” vald mitkodtetése és fejlesztése koncep-
cionalisan megoldott, az integralt egyiittmiikodés kdzhatalmi, kdzigazgatasi intézmé-
nyei hianyoznak. Ezért — figyelemmel a korabbi integracios kisérletek tapasztalataira —
nemzetkdzi példak felhasznalasaval fogalmaz meg javaslatokat a fovarosi agglomeracio-

ban az érintett szereplék egyiittmiikodésének intézményesitésére a ,,tobbszintli” és a
»partnerségi kormanyzas” alapelveinek figyelembe vételével.

Kulcsszavak: agglomeracios térség, funkcionalis varostérség, metropolisz régio, teriileti
versenyképesség, integralt intézményes egylittmiikodés, nagyvarosi kormanyzat és kor-
manyzas

Abstract

The study outlines the main challenges of the representation of Budapest Agglomeration
Area as a “metropolitan region’, regarding its opportunity to join the European Metro-
politan City Network. A major conclusion is that the lack of legitimate and administra-
tive public institutions for the integrated co-operation of the regional actors will preserve
the status quo of this area in terms of the requirements of ’area based’ regional policy.
Hence it proposes some new institutional optional models for the institutionalization of
the integrated co-operation of multiple actors, in line with the principles of "multi-level
governance’ and "partnership governance’.

LELTE AJTK c. egyetemi docens. E-mail: city.consultbt@gmail.com
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Keywords: agglomeration area, functional city area, metropolitan region, territorial
competitiveness, integrated institutional co-operation, metropolitan government and
governance

Kihivasok és dilemmak

Budapest erételjes kihatassal van az orszag egészének trsadalmi-gazdasagi fejlodésére.
Budapest Magyarorszag egyetlen varosa, amely koriil egy eurdpai léptékben is jelentds
nagyvarosi agglomeracio alakult ki. Sokoldalt kdzponti funkcidi és gazdasagi potenci-
alja révén dnmagaban is meghatarozoé helyet foglal el a varoshalézatban, de az agglo-
meracioval egyiittmiikodésben alkothat csak igazan erds régiot (Lovasz 1979; Nemes-
Nagy 2009; Rechnitzer, Berkes 2021). A budapesti agglomeracio kiterjedésében és
funkcioiban egyedi vilagvarosi jelenség hazankban, amelyet az eurdpai nagyvarosok
kozvetlen vonzaskorzetében tapasztalt kihivasok jellemzik. Ezek koziil kiemelhetd az
oridsi tomegigényeket kiszolgald kozlekedés, amelyet a Budapest felé iranyulo és az
agglomeracion beliili kapcsolatok nehézségei mellett a Budapest kozponti orszagos
kozlekedési haldzat atmend forgalma is terhel. Szintén kiilon emlitendd a stratégiailag
és térségi szinten kevéssé koordinalt fokozodo beépités és a telepiilések dsszendvése,
amelynek eredményeként fenntarthatésagaban sériil a teriilethasznalat (ritkul az 6kolo-
gia-rekreacios halozat, karosodik a taji és kulturalis 6rokség), a laké-és a termel6-szol-
galtatd funkciok kedvezdtleniil keverednek, hidnyoznak a valds telepiilési kdzpontok
(OFTK 2014: 142; Szirmai 2011).

Budapest és térsége lehatarolasanak szempontjai kozott figyelembe veheto a ,,szii-
kebb” (intenziv agglomeracios térség?), valamint a ,,tagabb” értelemben vett — a Buda-
pest és Pest megye teriiletét lefedd kozép-magyarorszagi teriiletfejlesztési région beliil
elhelyezkedd — ,,funkciondlis varostérség” (extenziv agglomeracios térség) alkalma-
zasa, de sokkal célravezetébb az eurdpai varoshalozatban vald pozicidja alapjan Buda-
pestet és térségét mint Eurdpa egyik legversenyképesebb ,,metropoliszrégidjat” (metro-
politan region) tekinteni a lehatarolas alapjanak (Funck, Pizatti 2003; Szirmai 2009;
To6th, Schuchmann 2010;).

A felgyorsult globalizacio és az informatikai fejlodés a varosok, urbanizalt térségek
hierarchikus rendszerében globalis és nemzetkdzi szinteket hoz 1étre. Ezek a szintek a
nagyobb népességii, nemzetkozi jelentdségli varosoktdl (London, Parizs, Briisszel,

2 A budapesti agglomeraciét a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl
$z016 2018. évi CXXXIX. torvény 1/1. melléklete hatarozza meg, Budapest mellett 80 Pest megyei
telepiilést lehatarolva.
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Amszterdam, Frankfurt, Hamburg, Milano), Eurépa nagytérségi kozpontjain (Berlin,
Bécs, Roma, Madrid, Budapest, Praga), a kisebb és periferikusabb helyzetii fovaros-
okon, (Dublin, Lisszabon, Ljubljana, Tallinn, Szo6fia) tul a regionalis jelent6ségli koz-
pontokig (50-200 ezres nagysagrendii varosok) meghatarozhatok. Az EU 2007-ben el-
fogadott, 2011-ben iddszerisitett ,,Teriileti Agenda 2020” és a 2020. december 1-jén
megujitott ,, Teriileti Agenda 2030” dokumentumaiban lefektetett fejlesztéspolitikai el-
vek meghatarozo iranya tobbek kozott az a torekvés, amely kiegyensulyozott, policent-
rikus telepiiléshalozatot céloz meg EC (2020/b.). A policentrikus telepiiléshalozat egyik
alapvet6 dokumentuma a 2007-ben elfogadott — és 2020-ban frissitett — Lipcsei Charta,
amely szerint a gazdasagi névekedés eldsegitése onmagaban nem biztositja a kiegyen-
sulyozott és fenntarthatd térszerkezet kialakitasat, s6t a jelentds ndvekedés gyakran jar
a teriileti kiilonbségek erdsodésével. A kiilonbozo tipusu és funkcidju telepiilések hateé-
kony és fenntarthatd halozatként vald miikddésének eldsegitéséhez haldzatfejlesztési
stratégiara van sziikség (VATI 2008).

A funkcionalis varosi teriiletek vizsgalata szerint a varoshaldzat Nyugat-Eurdpa ko-
z€ps0 teriiletén a legsilirlibb: az Angliatél Hollandian, Belgiumon, Nyugat-Németorszagon
és Eszak-Franciaorszagon 4t huzodo térségben, amely folytatodik az Alpoktol
nyugatra Eszak-Olaszorszag és keletre Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag és Dél-Len-
gyelorszag felé. A varosi térségek legnagyobb eurdpai koncentracioja a London, Ham-
burg, Parizs, Miinchen és Milan¢ altal kijelolt ,,Pentagon térség”. Az eurdpai teriiletfe;-
lesztés fontos célja, hogy a versenyképesség fokozasa érdekében az integracio erdsitésével
a London — Parizs — Milané — Miinchen — Hamburg altal meghatarozott europai térség
mellett tovabbi globalis integracios zonak alakuljanak ki. K6zép-Europaban a Praga —
Bécs — Pozsony — Budapest térségben johet 1étre egy integracios zona (ESPON 2019).

Az egységesiilo Europa eszméjében a kiils6é kapcsolatok fejlesztésének célja a TEN-
T halozatok, eurdpai kozlekedési folyosok és a fovaros nemzetkozi és orszagos elérhe-
val Budapest eurdpai csomoponti szerepkorének (HUB) kiteljesitése (OECD 2000/a.;
Farkas, Lengyel 2000; Lukovics 2006). A nemzetkozi forgalom tekintetében a repiilés
a személyszallitas kiemelkedd jelent6ségii eleme, mig a hajozas foként az aruszallitas-
ban vehetd figyelembe. Az orszag egyes részei €s a fovaros kozotti kapcsolatok szem-
pontjabdl a kozathalozat (a gyorsforgalmi uthaldzat) és a vasuthalozat fejlesztésének
tovabb kell javitania Budapest elérhetdségét, de ugyanakkor biztositania kell a jelenleg
févaros centrikus kapcsolati rendszer oldasat is.

A regionalis egyiittmitkddés részeként a varosi-varoskornyéki kozlekedés integraci-
0ja, valamint az intermodalis szolgaltatasok intézményi és infrastrukturalis feltételeinek
megteremtése is egyre fontosabb cél a versenyképesség biztositasa érdekében. Ehhez jo
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alapot szolgaltat a Budapesti Agglomeracios Vasuti Stratégia rovid és hossza tavu fej-
lesztési programja, amelynek az eredményeként megkétszerezodhet az agglomeracios
vasuti személyszallitasi kapacitas és a varosi fenntarthatdo mobilitds kovetelményei is
jobban érvényesithetok, valamint a VO teherforgalmi vasttvonal Zahonyt6l Gyor térsé-
géig tartd, tovabba a Budapest-Belgrad észak-déli irany(, Budapest elkeriilésével és
kozlekedési tehermentesitésével jard fejlesztési programja. Ezeknek a fejlesztéseknek
az integralt és koordinalt megvaldsitdsahoz intézményes egylittmiikodésre van sziikség
a kormanyzati és térségi szereplok részvételével, amelynek egyik lehetséges valtozata a
nemzetkozi példak alapjan egy ,.térségi kozlekedési szovetség” létrehozasa (Bourne
2001; Salet, Thornley, Kreukels 2003; Tosics 2008).

Az OFTK szerint Budapestnek egy nagyobb, europai térben kell megtalalnia a maga
és az orszag egésze szdmara legelénydsebb, a meglévd adottsagaira alapozott térségi
szerepkoreit. Ennek érdekében a nemzeti fejlesztési dokumentum is eldirja tobbek ko-
zott a fejlesztési iranyok keretében a varostérségi dsszehangolt fejlesztések megvalosi-
tasat és az érintett szereplok kozotti koordinalt feladatmegosztast, valamint a teriilet-
hasznalat és a kozlekedés integralt fejlesztését, a varosi kozosségi kozlekedés stulyanak
novelését (OFTK 2014: 259). Ebbol kovetkez6en megfogalmazhato a fejlesztéspolitikai
feladatok korében, hogy egységes ,,budapesti gazdasagi régioként” a térségi onkor-
manyzatoknak egylitt kell miikodniiik egymassal és a ,,tobbszintli kormanyzas” jegyé-
ben (Piattoni 2009; Mitchell-Weaver, Miller, Deal 2000) a kormanyzati szervekkel is.
Budapest ¢és térsége tekintetében a helyi dnkormanyzatok kdlcsonds egymdsrautaltsag-
ban latjak el feladataikat. E térség egyiittes tervezésére és fejlesztésére, illetve a telepii-
I1és-lizemeltetés és -igazgatas kozos elvek mentén torténd menedzselésére a kdzigazga-
tasi hatarokra tekintettel nem létezik lokalis €s teriileti szinten kozhatalommal rendel-
kez6 kozigazgatasi szervezet. Az onkormanyzati autonomidra épilé egyiittmiikodés
ugyanakkor jobban biztosithatja a térség partnerségen alapuld hatékony miikodését és
fejlesztését (Barlow 1994; Feicock 2004; Perger 2004).

Korabbi integracios kisérletek a fovaros térségében

A rendszervaltassal parhuzamosan a tanacstorvénynek az akkori Beliigyminiszté-
rium fennhatdsaga alatt torténd feliilvizsgalata soran mar sziilettek olyan javaslatok,
amelyek a fovaros és agglomeracio egyiittmiikodésének szervezeti megoldésara 1j ti-
pusu térségi kozigazgatasi egységek beiktatasanak sziikségességét fogalmaztak meg
(Szegvari 1990), de ezek megfeleld szabalyozasara sem az Gjonnan elfogadott Gnkor-
manyzati torvény (Motv.), sem az annak nyoman létrejott Gn. fovarosi torvény (Ftv.)
keretében nem keriilt sor.
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A rendszervaltas utan, a fovarosi és a fovarosi keriileti onkormanyzatokrol szo6lo
1991. évi XXIV. tv. (Ftv.) elfogadasat kovetden a Fovarosi Kozgylilés szinte azonnal
elfogadta azt a javaslatot, amely szerint meg kell kezdeni egy 0j torvény el6készitésének
tudomanyos, szakmai megalapozasat, s az elfogadotthoz képest meg kell reformalni a
fovaros onkormanyzati és kdzigazgatasi rendszerét, beleértve a varos €s térsége kapcso-
latrendszerét is. Ennek alapjan a fépolgarmester 1992 juliusaban harom munkacsoportot
kért fel arra, hogy egymastol fliggetleniil, de egy szakmai tanacsado testiilet altal elfo-
gadott kérdéskor mentén adjon javaslatokat a févarosi reform lehetséges megoldasaira,
amelyek koziil az egyik kérdéskor a ,,varos és vidéke”, az agglomeracio témakorét érin-
tette. (Megjegyzendd, hogy az eredetileg orientacionak szant, a fépolgarmester altal ve-
zetett ,.értékek és célok™ alapozd tanulmany nem késziilt el, mindegyik munkacsoport
sajat koncepciojara timaszkodott.)

A Kilényi Géza vezette, valamint a Hegediis-Tosics szerzéparos altal iranyitott mun-
kacsoport mellett a ,,city koncepciot” kidolgozé munkacsoport — nemzetk6zi példék fi-
gyelembevételével (Balazs 1992; Barlow 1991; Walker 1987 — az altala javasolt uj ti-
pust modellt nemcsak a ,,budapesti varosmegyei” (Bib6é 1971) egyszintli onkormany-
zati és tObbszintli kdzigazgatasi rendszerre, hanem ezzel szorosan dsszekapcsolodo Bu-
dapesti Agglomeracios Szovetség onkormanyzati és igazgatasi rendjének szabalyoza-
sara is kiterjesztette volna (Szegvari 1994). Noha az akkori varosvezetés hivatalosan
nem tamogatta a ,,city koncepcié” megvalositasat, a ,,varosmegyei” megoldasra hajazo
Budapesti Agglomeracios Szovetség 1étrehozasanak koncepcidjara tjabb megbizast adott
(Barabas, Tiba 1995). Ennek alapjan kidolgozasra keriilt egy agglomeracios stratégiai ter-
vezet, amely els6sorban az dnkormanyzatok onkéntes tarsulasanak elvére épiilt volna.

Az 1990-es évek kozepén a pusztazamori regionalis hulladéklerako tervezése soran
felmeriilt egy terv a Térségi Onkormanyzati Tarsulds létrehozasara az érintett Pest me-
gyei telepiilési onkorméanyzatok részérdl. A tarsulas elsddleges célja a Févarosi Onkor-
manyzattal szembeni érdekérvényesités biztositasa lett volna a regionalis hulladéklerako
elhelyezésébodl adodo konfliktusok kezelésére. Végiil a tarsulas ebben a formaban nem jott
létre, de az érintett Pest megyei dnkormanyzatok a Févarosi Onkormanyzattal valo tar-
gyalasok soran egyiittmiikddtek a tervezésben, amelynek révén 1999-ben megkezdddhe-
tett a beruhazas, s a késébbi fejlesztések kialakitasanal és a regionalis szolgaltatas szerzo-
dések megkotésénél ezek a koordinacios egyeztetések célravezetének bizonyultak.

2005-ben a Fovarosi Kozgylilés Jogi Bizottsaga koordinalasaval és a ,,Szeretem Bu-
dapestet Mozgalom” egyiittmiikodésével tanulmanykotet jelent meg a Févarosi Koz-
munkak Tanacsa mintajara mikodo intézmény létrehozasarol (Juharos 2005), amelynek
illetékessége kiterjedt volna — az akkor még kormanyrendeletben lehatarolt — févarosi
agglomeracio teriiletére is. A Févarosi Kozgytilés a Budapesti Gazdasagi és Iparkamara
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(BKIK) kezdeményezésében tobbparti konszenzussal egy munkacsoportot allitott fel a
dontési javaslatok eldkészitésére, azonban ezek jogszabalyi intézményesitése — foként
a kormanyzati tamogatasok hijan — elmaradt.

A teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. tv. (Tftv.) kotelezo
jelleggel létrehozta a Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs (BAFT) intézmé-
nyét, amely 1999-ben fogadta el a stratégia programjat, amely ,,varostérségi szemlélet-
ben”, de az akkori ,,szlikebb” agglomeracios térségre fogalmazta meg az eurdpai varos-
halozatba torténd integracids funkciokat, beleértve az ehhez sziikséges térségi verseny-
képességi elemek egyiittes fejlesztését. 2002-ben a BAFT feladatait a Budapestet és Pest
megyét atfogd Kozép-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs (KMRFT) vette at,
majd 2004-ben a Tftv. visszaallitotta a BAFT intézményét, s egyuttal 2005-ben miiko-
dési teriiletét — az akkor elfogadott Budapesti Agglomeracios Teriiletrendezési Tervrol
sz016 2005. évi LXIV. tv (Atv.) alapjan — a kibdvitett agglomeracios telepiilésekre is
Kiterjesztette.

2011-ben jelent6sen atszabtak a teriiletfejlesztési intézményrendszert, s a regionalis
fejlesztési tanacsok mellett megsziintették a BAFT intézményét is, s ezzel a teriiletfej-
lesztés feladatat a megyei és fovarosi onkormanyzatok kompetenciajaba utalta a Tftv.
A hianyz6 intézményrendszer helyett az érintett fovarosi és megyei dnkormanyzatok
vezetdinek részvételével tartando regionalis teriiletfejlesztési forum létrehozatalat irtak
eld, amely az érintettek kdlesonds egylittmiikodésére épitett a teriiletfejlesztési stratégiai
tervezés soran.

2011 juniuséban 17 Pest megyei dnkormanyzat részvételével 1étrehoztdk Gyalon a
Févarosi Agglomeracios Tarsulast (FAOT), mint dnkéntes alapon szervezddé &nkor-
manyzati tarsulast. Noha az alapitok a tarsulas szamara széles 6nkormanyzati kompe-
tenciakort (pl. kozlekedési, kozbiztonsagi, gazdasagfejlesztési, kornyezetvédelmi) alla-
pitottak meg, azonban a tarsulds a kis 1étszama, Budapest kimaradasa, valamint gyenge
legitimitasa és hidnyos eszkdzrendszere miatt nem tudta megvalositani eredeti céljat
(Szabo 2015: 191).

A Févarosi Onkormanyzat 2936/2012. sz. hatarozataval eldirta egy stratégiai terii-
letfejlesztési egylittmiikddési megallapodas 1étrehozatalat Pest megyével, amelynek
megalapozé dokumentuma a mai napig hatalyban van. Noha a Tftv. ezekhez a regionalis
egyeztetd forumokhoz nem rendelt 6nallo hivatali szervezetet, a Budapest Févaros
Onkormanyzata és a Pest megye Onkormanyzata altal 2000-ben létrehozott — a BAFT
munkaszervezeteként is mikodé — kdzos tulajdonban allé Pro Régio Kft. feladatait az
egylittmiikodo partnerek ezzel a feladattal is kiegészitették. Ennek az egyiittmitkodés-
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nek az eredménye tobbek kozott az is, hogy a Budapest 2030 cimii hosszi tava varos-
fejlesztési stratégia kitér az agglomeracios €s nagytérségi egyiittmikkddésre, s az ezek-
hez sziikséges intézményes koordinacio sziikségességére.

2018-ban az akkori fépolgarmester kezdeményezésére a Kormany az 1509/2018.
(X. 17.) Korm. hatarozattal létrehozta — az egykori F6évarosi K6zmunkak Tanacsa
(FKT) miikddési elvei alapjan — a Kormanyt segit6 szervként miikodé Fovarosi Kozfej-
lesztések Tanacsa intézményét, amely azonban Osszetételében nem irta el az agglome-
raciés delegaltak szerepeltetését, annak ellenére, hogy napirendi pontjai kozott megje-
lent példaul a Budapesti Agglomeraciés Vasuti Stratégia (BAVS) megvitatasa is.
Az FKT a vertikalis kormanyzas mintajara a paritas elvén jol miikodott a legutobbi or-
szaggyllési valasztasok kampanyiddszakaig, azota nem iilésezett.

2022-ben — a Pest megyei Onkormanyzat és a 80 agglomeracios megyei telepiilés
kezdeményezése alapjan — az Orszaggyiilés a Tftv. modositasaval 0jjaélesztette a BAFT
intézményét, amely ez év szeptemberében meg is alakult, bar szervezeti és miikddési
szabalyait, valamint munkaprogramjat még nem fogadta el. Ez a korabbiakhoz képest
jelentds eldrelépést jelent a teriiletfejlesztési politika integracidja terén, ugyanakkor nem
poétolja a budapesti agglomeracioban hianyzo6 kézhatalmi, kozigazgatasi feladatokkal és
kompetenciakkal rendelkez6 k6zjogi koordinacios intézményt.

Megoldasi javaslatok a kooperacié intézményesitésére

Noha a Kormany — javaslattevd, véleményez0 és tanacsadoi tevékenységet végzo szer-
veként -kormanyhatarozattal 1étrehozta a 2010. évi XLIII. torvény 30. § — 30/A. §-aiban
foglaltak alapjan a Févarosi Kézmunkak Tanacsa (FKT) mintajara a Kormany és a F6-
véarosi Onkormanyzat szabalyozott egyiittmiikodését biztositd Févarosi Kozfejlesztési
Tanacs (FKT) intézményét, ennek szervezeti és mitkodési garanciajat hosszl tdvon a
torvényi szabalyozas biztositana. Ezzel egyenérték(i megoldas lehetne a ,,masodik ka-
mara” teriileti alapon vald intézményesitése esetén a févarosi agglomeracié képviseldi-
nek torvény altal eldirt részvétele ebben a testiiletben (Szegvari 2020).

Emellett rendszerszeriibb parbeszédre volna sziikség a ,,partnerségi kormanyzas” el-
vei szerint (Manchester City Council 2013) a vallalkozasokkal, a tudomanyos és szakmai
intézményekkel, a civil szervezetekkel és a lakossaggal. A Torvény ugyanakkor kotele-
z6vé is tehetné az onkormanyzatok szamara, hogy a teriiletfejlesztési feladatok ellatasara
Onkormanyzati bizottsagot hozzanak Iétre, amelynek Osszetételében ¢és mitkodésében
megfelelden érvényre lehetne juttatni a vertikalis €s horizontalis partnerség elvét.

A fovaros és térsége telepiiléshalozat-fejlesztési stratégia megvalositasa a teriiletpo-
litika megujitasat is sziikségessé teszi (Kaiser 2021). Ennek keretében folytatni kell a
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hagyomanyos, az EU NUTS rendszerére alapozott teriiletpolitikai eszkoz- és intéz-
ményrendszer mentén kialakitott funkcionalis térségekre koncentrald (,,area-based”)
(OECD 2000/b) integralt fejlesztési programok tervezését és végrehajtasat. E tekintet-
ben eldrelépést jelent, hogy a fovarosi agglomeraciot is ,,kiemelt térségként” hatarozza
meg a teriiletfejlesztési torvény, ugyanakkor a térségfejlesztési szerepkor megvalosita-
sahoz a kiemelt térségben biztositani kell a ,,fiskalis decentralizacio” (Barlow 1994;
Mcmillan 1997; Nelson, Foster 1999; Slack 1997; Somlyodiné Pfeil 2021) és a , terv-
szerz6dés” (Datar 2002) 0j elemeit. A Budapesti Agglomeracio Fejlesztési Tanacs csak
a terliletfejlesztési feladatok korében intézményesiti az egyiittmiikodést, az 5nkormany-
zati egyéb feladatok tekintetében az egyiittmiikodés intézményes feltételei hianyoznak.

Nemzetkozi példak bizonyitjak, hogy az eltérd érdekek feltarasa, a parbeszéd, az
egyeztetés — €s az ennek teret add forumok — illetve a k6zds gondolkodés €s tervezés
hozzajarulnak a problémak megoldasdhoz, kdzvetve pedig a térség egésze fejlddéséhez
(Barlow 1994; Bourne 2001; Orfield 2002; Sharpe 1995; Smith 1995 és Toronto City
Summit Alliance 2003). Ennek intézményes formait az 6nkéntes elhatarozason alapuld
intézményes forumok miikodtetésével, illetve a szabad tarsulas elve szerint is Ki lehet
alakitani, emellett a torvényi szabalyozasban kotelezé dnkormanyzati tarsulasi forma-
ban el6 is lehet irni az érintett budapesti és agglomeracios dnkormanyzatok szamara.
Ez utébbi megoldés francia mintdra az autondmia elemeit is megtarthatna, feltéve, hogy
a tarsulas csak abban az esetben alakulna meg, ha az érintett 5nkormanyzatok tobbsége,
vagy az €rintett lakossag tobbségét lefedé onkormanyzatok ezt altalanos jelleggel vagy
bizonyos szolgaltatasokra kiterjed6en kezdeményezik (Balazs 1992; Lefevre 1998).

A terliletfejlesztési feladatok 6sszehangolt ellatasa mellett az dnkormanyzati egyéb
feladatok (igy kiilonosen a kommunalis és kozlekedési szolgaltatasok biztositasa, a kor-
nyezetvédelmi és klimaadaptacios teenddk, ingatlan- és telek-szabalyozasok, jogi és
finanszirozasi feladatok egységes szemléleti ellatasa) kozos megvaldsitasara — a nem-
zetkozi tapasztalatok alapjan (Hall, Pain 2006; Hamilton 1999; Lefevre 1998; Walker
1987) — azonban célszerii egy onszabalyozasra épiilé Budapesti Agglomeracios Tanacs
létrehozatala, amely kétféle moddon biztosithatnd az intézményes parbeszédet:
1. A Févarosi Onkorményzat szervezeti és mitkodési szabalyzataban szabalyozott mo-
don 2. A Févarosi Onkorményzat és az agglomerécios telepiilések kdzosen elfogadott
szabalyozasa szerint.

A Févarosi Kozgytilés altal elfogadott SZMSZ 1. fejezet 3. cime tartalmazza Buda-
pest Févaros Onkormanyzatinak egyiittmiikddését mas énkormanyzatokkal, azonban
a jelenlegi szabalyozas csak a keriileti dnkormanyzatokkal valé egyiittmiikodést érinti.
Az SZMSZ 3. $-4t kiegészithetné egy 1j (3) bekezdés, amely az agglomeracios 6nkor-
manyzatokkal valo egyiittmiikodést szabalyozna. Ebben a részben rogzithetd lenne,
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hogy a fépolgarmester egyeztetéseket folytat az agglomeracios telepiilések és a megye
Onkormanyzataival a Budapesti Agglomeracios Tanacs keretében, amely a Févarosi
Kozgyiilés dontés-elokészitd, javaslattevd és véleményezd szerepkorében segitené
azoknak a fovarosi onkormanyzati feladatoknak a hatékonyabb és partnerségen alapuld
ellatasat, amelyek érintik az agglomeracios telepiiléseket. A Budapesti Agglomeracios
Tanacs tilésére allando jelleggel meghivast kapnak az agglomeracios telepiilések pol-
garmesterei, tovabba a megyei dnkormanyzat elndke, valamint esetenként olyan telepii-
lési dnkormanyzatok polgarmesterei, akiket az elltandé feladat, vagy a Févarosi On-
kormanyzat dontése érint. A Budapesti Agglomeracids Tanacs szervezeti és mitkodési
rendjét az ligyrendjében maga hatdrozza meg. Ennek a forumnak a miikddtetése szerve-
sen kapcsolédhatna a BAFT miikddéséhez is a teriiletfejlesztési kérdésekrol szoldé don-
tések elokészitése soran.

A fenti javaslatban szerepld dontés-eldkészitd, javaslattevd és véleményezd funkcid
kiegészithetd lenne egy olyan szerepkdrrel, amely a Budapesti Agglomeracids Tanacs
esetében ,,0nszabalyozast” is jelenthet. Ebben az esetben nemcsak a févarosi 6nkor-
manyzat agglomeraciot érintd feladataira és dontéseire helyezddik a hangstly, hanem
az olyan kérdésekre, 6nkormanyzati feladatokra, amelyek az agglomeracios telepiilési
és a megyei onkormanyzat feladatkorébe tartoznak és kihatassal vannak a budapesti on-
korményzatokra is. Az SZMSZ ilyen modon valo kiegészitésével egyiitt az érintett on-
korményzatok kozos szabalyozasa alapjan felallitott és miikodtetett Budapesti Agglo-
meracios Tandcs olyan kérdésekben is alakithatna k6zos allasfoglalast, szabalyozasi
iranyelvet, amelyek Budapest és térsége kozos fejlesztése és miikddtetése szempontja-
bol egységes szempontokat és alapelveket képviselnek, s a dontéseket ezek figyelembe-
vételével az érintett onkormanyzatok sajat hataskoriikben 6sszehangoltan hoznak meg.
Ilyen targykorok lehetnek pl. a kommunalis és kozlekedési szolgaltatasokkal kapcsola-
tos kérdések, a kdrnyezetvédelmi és klimaadaptacios ligyek, a helyi épitési €s ingatlan
felhasznalasi szabalyozasok, a helyi addkat és befektetés-0sztonzést meghatarozé pénz-
iigyi szabalyozasok, kozos fejlesztési programok és projektek kidolgozasa. Emellett a
Budapesti Agglomeracids Tanacs kdzos javaslatokat is kidolgozhat a kormanyzati szer-
vek szamara a fovaros és térségét érintd orszagos szabalyozasokra. Tekintettel a fenti
funkciokra és feladatokra, a forum Iétrehozatalahoz és miikodéséhez valamennyi 6nkor-
manyzat k6zosen elfogadott szabalyozasara is sziikség van, amelyet megtehetnek a sajat
SZMSZ-iikben, illetve a képviselbtestiiletek altal jovahagyott egylittmiikodési megalla-
podas alapjan. A Budapesti Agglomeracids Tanacs 0sszetételére és tigyrendjének elfo-
gadasara is értelemszertien alkalmazhatdk az ,,6nszabalyozasi” elvek, a kozos szabalyo-
zasok erre is utalhatnak.
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Nemzetkdzi példak alapjan a legerdsebb, ugyanakkor a legnehezebben kivitelezhetd,
Magyarorszagon pedig a metropolisz térség adminisztrativ sulyanak talzott névekedés-
ével Osszekapcsolddo ,,amalgamacios” megoldast, illetve egy kiemelt fovarosi régios
Oonkormanyzat létrehozatalat nem tartom célszertinek és kivitelezhetének (Bish 2001;
Bourne 2001; Sharpe 1995; Szente 2007). Az 1994-ben publikalt tanulmanyban sze-
repld megoldést az dnkormanyzati tarsulasi elvre épiilé Budapesti Onkormanyzati Szo-
vetség 1étrehozatalara tovabbra is aktualisnak érzem, bar a jelenlegi politikai viszonyok
kozott ennek megvaldsitasat latom a leginkabb kivitelezhetetlennek (Szegvari 1994).

A térségi szerepkort betolto teriileti onkormanyzatoknak, mint amilyen a Févarosi
Onkormanyzat is, teriiletfejlesztési feladatokat is sziikséges ellatniuk, s ehhez forrasokat
is célszerti rendelni. Ezért célszerti lenne térvényben biztositani annak a lehetéségét,
hogy a févarosi fejlesztésekhez — az eurdpai JESSICA alap mintajara — varosfejlesztési
alapot hozhasson 1étre a Févarosi Onkormanyzat.

Budapest és térsége az eurdpai varoshalozatban és az EU Duna Makroregionalis
Stratégiajaban (EC 2000/a.) valo részvételét sokkal hatékonyabba tehetné, ha intézmé-
nyesen kdzremiikodne a Budapestet érinté EGTC/ETE rendszerek 1étrehozatalaban és
miikddtetésében, valamint a Duna Menti Varosok és Régiok Tanacsa korabban mar kez-
deményezett intézményes tovabbfejlesztésében — az osztrak és a német varosok és ré-
giok egylittmiikodésének mintdja alapjan — 1étrehozva a magyarorszadgi Duna menti va-
rosok és térségek szovetségét, vagy egy térségi fejlesztési tanacsot.
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A VAROSTERSEG JOVOJE

A budapesti metropolisz térség jellemzoi, tervezésének torténete,
a tervezés uj paradigmai

Visszatér6 kérdések és lehetséges mai valaszok a budapesti varostérség
(a metropolisz térség) tervezése sordn

Schuchmann Péter*
Absztrakt

A tanulmany a budapesti metropolisz térség adottsagainak és potencialjainak rovid 6sz-
szefoglalasa utan bemutatja a fovaros és varostérsége egylittmiikodésének, egyiittterve-
zésének korabbi eredményeit és kudarcait. A (teljesség igénye nélkiil) sorra veszi és
roviden értékeli a térségi tervezés keretében az elmult fél évszazadban késziilt legjelen-
tdsebbnek tartott teriiletfejlesztési dokumentumokat, terveket, majd azok tartalomelem-
z¢se alapjan néhany javaslatot fogalmaz meg a térségi egylittmiikodés és egylitttervezés
tovabbfejlesztésére.

Kulcsszavak: Metropolisz térség, Budapesti agglomeracio, térségi (teriileti) tervezés,
egyliittm{ikodés, egylitttervezés

Abstract

The study summarize the major features and potentials of the Budapest Metropolitan
region. Then, it introduce the previous results and failures of the cooperation and com-
mon planning of the capital city and its region. The study presents and evaluate briefly
the most significant regionegyal plans and documents prepared in the past half century.
Based on the analysis of plans, and documents, the study formulates some proposals for
the further development in regional cooperation and planning.

L OKI. tajépitész, varosépités- varosgazdasagi szakmérndk, teriiletrendezési vezetd tervezd, cimzetes
egyetemi tanar, a PESTTERV Kft. igyvezetd igazgatdja
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Keywords: Metropolitan area, Budapest agglomeration, regional planning, cooperation
in regional planning

Bevezetés

A témavalasztast az teszi aktualissa, hogy a teriiletfejlesztésrél és teriiletrendezésrol
sz016 torvény (Tftv.) ismételt (2022 évi) modositasa soran a Budapesti agglomeracid
visszakapta azt a ,kiemelt térség” statuszat, mely szerint az agglomeracié az orszag
egyik ,tarsadalmi, gazdasagi vagy kdrnyezeti szempontbdl egyiitt kezelend? teriileti egy-
sége, amelynek egységes tervezéséhez és fejlesztéséhez orszagos érdekek flizOdnek”.
A kiemelt térségi statuszt mar az 1996 évi eredeti torvény is rogzitette, de a térség ezt a
statuszt a 2011 évi modositas soran elveszitette. Ez a valtozas jelentés mértékben vissza-
vetette a fovaros és térsége egyiittmiikodésének, és egyiitttervezésének lehetdségeit.
A 2022 évi torvénymoddositas utan a — annak koszénhetéen — 2022. szeptember 23-an
megalakult (ijjdalakult) a Budapesti Agglomeracié Fejlesztési Tanacs. Ezzel 0 esély
teremtGdik a fOvaros és varostérsége egyiittmiikodésének és egyiitttervezésének tjrafo-
galmazasra, gyakorlata kialakitdsara. Ebbdl az alkalombol indokolt attekinteni a térség
tervezésének torténetét és levonni azokat a tanulsdgokat, amelyek hozzéjarulhatnak a
most Gjraindul6 tervezési folyamat sikeréhez.

Ugyanakkor jelen tanulmany terjedelme nem teszi lehet6vé a budapesti metropolisz
térség (azon beliil a kiemelten) a Budapesti agglomeracio teriileti tervezésének teljes
kor attekintését, elemzését, az elmult fél évszazadban a térségre késziilt tervek és kon-
cepciok részletes bemutatasat. Ezért csak a térségben érintett telepiilések egylittterve-
zése feltételeinek valtozasara, illetve a legjelentésebbnek tartott korabban késziilt ren-
dezési és fejlesztési tervek rovid bemutatasara vallalkozik.

Tekintettel arra, hogy sem az egyiittmiikodésre, sem az egylitttervezésre valo torek-
vés nem Uj keletll, -—a tanulsagokat keresve — érdemes roviden is attekinteni, hogy mi-
lyen térségi egylittmiikodési formak voltak a multban, mik voltak azok kisebb sikereli,
illetve akar jelent6sebb kudarcai?

Annak bizonyitasara, hogy a téma és a problematika mennyire nem ujkeletii, alljon

itt egy éppen 20 évvel ezel6tt megjelent ujsagrészlet:
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Zsufolt agglomeracio, fogy a fovaros

Néhdny Budapest kornyéki k()'zség lélekszdma Ot év alatt csaknem a mdsfélszeresére nitt

Bér tavaly, tizéves utin
elbszir, csokkent az agglomerdciGba
kéltozok széma, a jelenség tovabbra is
sdlyos gondokat okoz — hangzott el
egy minapi tanécskozdson. Az elmalt
tiz évben tibb mint szdzezren vilasz-
tottik a fovéros helvett annak kor-
nyékﬂ van olyan kozség, ahol min-
"Jutm

ABUDAPESTROL PEST MEGYEBE xbmzﬂxm:cuén FOVAROS lﬂ:uszAm

A
orvosolndk a gomlolm.

A szakemberek szinte egyhangilag
abban: a iZ4Ci

a tehelsebb rétegek elkoltozése a fGva-
10sb6l a kbmyezd kistelepiilésekre dn-
magéban még nem jelentene problémat.
Ez természetes jelenség, a gond inkébb
azzal van, ahogy ¢z a folyamat zajlik. A
uEmérél nemrégiben vérosszociol6gusok

(xntcskoztsl. lhol
ken €s a lakosait , clv:szﬂd" févémsban
egyarént kdros hltisokll idéz el6.

A Budapest korny€ki kistelepiilések
nincsenek felkésziilve a jelentGs népes-
séggyarapoddsra. A Viroskutatds Kift.
tavasszal készftett egy tanulminyt, en-
nek adataibél kiderdl: az elmdlt 5t évben
Telki lélekszdma évente mintegy tiz szé-
zalékkal novekedett a BudapestrSl ki-
koltdz6k miatt. Széz lakosra évente leg-
alﬂ)b Bt (Ij laké juton 1997 6ta D:yéf:

elh-ngzon a

[Fords: KSH, Vroskutatis KR

don Erd6kertesen, Nagykovlmbm €és
Szigetmonostoron is. Ez azt jelenti,
hogy ezeken a telepiiléseken az elmdlt
Ot évben csaknem misfélszeresére ndtt a
lakosok szdma. Bér — nagyobb telepillés
1évén — arényaiban nem volt ilyen ma-
gas, abszolGt értékben Erd vezet: a Dél-
Buda hatérdban fekvs vérosba az elmilt
ot évben csaknem kétezren koltoztek.
Tobb mint tszdzan vélasztotdk 1997
Gta Budadrsdt, Gydlt, Szigetszentmik-
16st, Dunakeszit, Szentendrét, Szigethal-
mot, Veresegyhdzét és Fétot is. Bér a h—
fiteme tavaly

az egy évvel korébbi 18 ezerr6l 15 ezer-
re - a legnagyobb problémit tovébbra is
a mir kitelepiilt 15bb mint szézezer em-
ber okozza. Ok ugyahis nem szakadtak
el Budapesttdl, ott élnek, dolgoznak, ta-
nulnak — egyszéval szinte mindennap
bejérnak, ami hatalmas kdzlekedési fe-
szilltségeket okoz.

A Fomterv legfrissebb,

idei adatai

szerint — melyet Tosics Ivdn, a Varosku-
tatds Kft. vezetSje ismertetett lapunkkal
— Budapest kbzigazgatdsi hatdrdt tavaly
mir tobb mint 650 ezren lépték 4t egy
dtlagosan napon; 1992 és 1994 kozott ez
a napi ftlag még az dtszdzezret sem €rte
el. Gyakorlatilag csak a személyauté-
forgalom nétt (kordbban mintegy 260
ezer, most tSbb mint 440 ezer utas érke-
zik autéval a févdrosba), a tSmegkozle-
kedési eszkdzdket haszndlék szdma mi-
nimélisan nott, ardnyuk jelentGsen csdk-
kent. Riadésul a 17 ezres utasszdm-nd-
vekedés is f0leg a kdzutakal terheli: a
Volén-jératck utasforgalma ndtt 15 ezer-
rel, a MAV-¢ kétezerrel, a BKV-€ nem
véltozott.

Nemcsak a felnGtiek ingdznak, egyre
n6 a bejéré tanulék széma és ardnya is.
Mibta az OMn kormény dnmﬂmsan

a személyi j
helyben maradé részét — addig emiatt

ben — példul Schuchmann Pérer, a Pest-
terv Kft., vagy Gauder Péter, az Ecorys
Magylrorszag Kit. regiondlis lewezdje
is — felhivtdk 2 figyelmet: nincs megfe-
lel6 és j6l menedzselt tervezés, nincs
koordinZcié a telepiilések vezetSi kdzott
a szuburbanizicidval, annak kezelésével
kapcesolatban. Ha-a mostani folyamat so-
kdig tart még, és azt nem sikeriil a meg-
feleld médon kezelni, akkor a szubur-
banizdcié hatésdra egy visszds jelenség
alakulhat ki: néhdny éven belill tdlzsi-
folttd valhat az agglomerdcié — és vég-
képp ellehetetlendl @ normélis tempdji
kdzlekedés —, miktizben szinte teljesen
kiiriil a belvdros.

A probléma megolddsdra kiilénbdzd
elképzelések léttak napvildgot. Abban
egyetértenck a szakemberek, hogy javi-
tani kellene a févdrosi lakdskinilatot,
fm arr6l mdr eltémek a vélemények,
hogy hogyan. Lengyel Ldszlé kézgaz-
ddsz, a Pénziigykutaté Rt. vezérigazga-
t6ja a meglévd lakdsillomény eddigiek-
nél sokkal intenzivebb rehabilitdci6jd-
ban 14tja a probléma megoldésdt, a vé-
rosfejlesztési koncepcid készitését is ko-
ordindl6 Tosics Ivén szerint a volt ipari

az ugy!
beépitésével lehetne a fovirosi lakdsdl-
loményt ndvelni. Egyfajta adészerd ju-
talékot vetne ki a kikoltoz6 lakosokra és
gazdasdgi szervezetekre Ongjerth Ri-
chérd, a Studio Metropolitana Kht. ve-
zet8je, aki szerint ebbbl a jutalékbél le-
hetne a szubmb:mz:laé niatt sziikséges

(Gtépités, in-

volt j6 az -
zatoknak a népesség ndvelése —, a befo-
gado telepilléseken nincs pénz az egyre
zsiifoltabbd vélo kuﬂntéznények, hiva-
talok bovitésre. Ez a jelenség is jelzi azt,
amire az emlftett szakmai f6rumon tb-

tézményfejlesztés, csatorndzds) finan-
szfrozni. ehhez a megoldishoz is
szilkség van a fvéros és az agglomeré-
ci6 parbeszédére.

Hadsz Jinos

Milyen koncepciok és tervek késziiltek az elmult évtizedekben, azok készitésének és

alkalmazasanak (érvényesitésének) hasznositasinak milyen tapasztalatai vonhatok le,
amelyek elésegithetik az el6ttiink allo feladatok megoldasat.

Mik azok a visszatérd kérdések, amelyekre az egylittmiikodés és a remélhetd egytitt-
tervezes intézményesitésének lehetdségei megteremtése utan a mai — jelentos mértékben
megvdltozott koriilmények kozott — 1j, relevans valaszokat kell talalnunk. Olyan vala-
szokat, amelyekben konszenzus alakithatd ki a térség fejlodésében és fejlesztésében
érintett és érdekelt valamennyi kormanyzati-, 6nkormanyzati-, gazati-, gazdasagi és
tarsadalmi szerepld kozott.
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A visszatér6é kérdések: Melyek azok a térkategoridk, amelyek ma is relevansak a
térség tervezése soran? Metropolisz régio? Budapesti funkcionalis varostérség? Buda-
pest és Pest megye egyiittese? A szakmai konszenzussal ujradefinialt és a legfrissebb
adatok (tobbek kozétt a 2022 évi népszamlaldas adatai) figyelembevételével is Gjrahata-
rolt Budapesti agglomeracio? vagy a kiilsé keriiletek és a bels6 agglomeracio gyiri te-
lepiilései (szektoronként)?

A kiilonbdz6 szinteken kialakitando egylittmiikodések és egylitttervezések fenti 6sz-
szes formajara sziikség lehet bar eltérd tartalommal, eltérd kérdéskordkkel, egyiittmi-
kodési formakban és eltérd szereplokkel.

Milyen valtoztatasok sziikségesek a teriileti (regiondlis) tervezésre vonatkozo jog-
szabalyokban, tervezési eszk6zokben, hogy a tervek a spontén teriileti folyamatokra
vald utdlagos reagélés helyett — tarsadalmilag is relevans vilagos értékrendre alapozo
tervezési célok szolgdlataba allitott — hatékony fejlesztési és rendezési megoldasok al-
kalmazasara legyenek képesek? E vonatkozasban kérdés, hogy a jelenlegi erbteljesen
szétvalo fejlesztési és rendezési tervezés eszkozeinek integralasdval melyik lehet az a
tervfajta (vagy tervfajtak), amelyek képesek a térség fejlodésének hatékony befolyaso-
lasara, meglévo értékek megbrzése mellett a kialakult konfliktusok kezelésére valamint
a kovetendd iranyok és megoldasok meghatarozasara??

A 2022 évi Tftv. modositas utan a tervezes tovabbfejlesztésének feladatai kozott elsd
1épés lehet a térségre késziilt korabbi tervek és koncepciok részletes tartalomelemzése,
a megvaltozott koriilmények kozott is felhasznalhat6 elemek meghatarozasa. Ebben a
munkéban a teriiletfejlesztési- és teriiletrendezési dokumentumok elemzésén tul kiemel-
kedd szerepe van a térségi szemlélettel a térségre késziilt agazati koncepcioknak és ter-
veknek. (pl: Vasuiti stratégia, zéldovezet koncepcio).

Jelen tanulmany a térség bemutatasat kovetden arra tesz elsd kisérletet, hogy a mult-
ban elkésziilt koncepciokat €s terveket elemezve eldsegitse fenti kérdésekre adando 1j
valaszok megfogalmazasat.

2 A szétvélasztas kedveztlen kovetkezményére példa, hogy Budapest térségében a mar évtizedekkel
korabban megfogalmazddott a térségi zoldovezet kialakitasara vonatkozo javaslatok sora. Mikdzben
elvileg minden szerepld egyetértett és ma is egyetért a zoldovezet térszerkezetet fejlesztd, az 6kolo-
giai fenntarthatosagot elsegitd szerepével, (és amelynek lehetséges célteriileteit a teriileti alkalmas-
sag és a térszerkezeti dsszefiiggések egyiittes figyelembevételével az egymast kdvetd térségi rendezési
tervek le is hataroltak), rendre hianyoztak és ma is hidnyoznak azok a valos valtozasokat eldsegito,
tamogatd eszkozok, amelyek a rendezési tervekben kijelolt célteriileteken (akdr az EU-s forrdsok,
akadr a miivelési agak valoztatasat elésegité magyar mezégazdasagi fejlesztési és tamogatdsi rend-
szer) alkalmazasaval, (de mindenképpen e két eszkozrendszer dsszehangoldsdval) valos elérelépést
eredményeztek volna.
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A térség adottsagainak és jellemzé folyamatainak rovid dsszefoglalasa®

A 2022-ben is érvényben 1év0 lehatarolasara 1997-ben keriilt sor még az 1990. évi
népszamlalas adataira, valamint az 1991 és 1994 kozotti statisztikai és tervezési célu
adatfelvételekre tdmaszkodva. A lehatarolas ota jelentds gazdasagi és tarsadalmi valto-
zasok zajlottak le a térségben, melyek hatasara nagymértékben megnovekedett, kiterjedt
ez a funkcionalisan, de ugyanakkor spontan médon fejlédo térség, amely igy jelentds
mértékben atlépett a 25 évvel ezel6tti agglomeracid hatarain. A teriileti lehatarolas fe-
lillvizsgalatanak sziikségességét mar 2007-ben a Budapesti Agglomeraciés Fejlesztési
Tanacs (BAFT) altal elfogadott — a térségre vonatkozé — hossza tava teriiletfejlesztési

A teriileti tervezés rendszerét és a tervek kompetenciait meghatarozo jelenleg hatalyos torvény erétel-
jesen szétvalasztja a teriiletfejlesztési és a teriiletrendezési tervezést. (Mds e koncepciok és tervek meg-
bizoja, készitésének ideje, készitoje és jovahagyodja.) Annak ellenére, hogy e koncepciokat és terveket
megalapozé helyzetfeltaras tartalmi kdvetelményei meghatarozasaban és egyesitésében a kozelmult-
ban jelentds el6lépés tortént, a tervekben alkalmazhat6 eszkdzrendszer egymast kiegészito és erdsitd
elemeinek meghatarozasaban nincs lényegi valtozas. A megyei teriiletrendezési tervekben ijonnan le-
hetdvé valt egyedi vezetek alkalmazasa csak elsé (vatos) 1épés ebben az iranyban, mert még e vo-
natkozéasban sem biztositott az 6sszhang a rendezési (szabdlyozasi tartalmu rendezési eldirdsok), va-
lamint a fejlesztési (az Jsztonzd, az érdekeltségi és a finanszirozds rendszert érintd)
eldirasok kozott.
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koncepcid megfogalmazta. A lehatarolas feliilvizsgalatara és a hatarok modositasara
azonban mindmaig nem keriilt sor. A BAFT altal jovahagyott dokumentum — az egész
térség osszehangolt fejlesztésének tervezése érdekében - indokoltnak tartotta a kialakult
adminisztrativ hatarok atlépését, a hatarokon atnyuld, szerves teriileti kapcsolatok ki-
épitését. Célkitlizéseit és javaslatait ezért egy olyan ,,funkcionalis varostérségben” fo-
galmazta meg, amely a hatékony egyiittmiikodés altal lehet sikeres és versenyképes.
Azonban sem ez a koncepcio, sem az azota elkésziilt teriiletfejlesztési dokumentumok
nem tisztaztak kelloképpen az Orszagos teriiletfejlesztési koncepcioban alkalmazott, de
nem definialt, uj kategdriaként bevezetett — esetenként és zavaroan a budapesti agglome-
racio szinonimajaként is hasznalt — ,,funkcionalis varostérség”, ,,metropolisztérség” és a
teriiletfejlesztési torvényben kiemelten rogzitett ,,budapesti agglomeraci®” viszonyat.*

Alébbi tervlapok a Fovaros és Pest megye 0sszehangolt fejlesztését és tervezését
kezdeményez6 (mindkét onkormdnyzat altal elfogadott) teriiletfejlesztési dokumentum
részei, ahol a kozos tervezoi és szakértdi kor a két onkormanyzattal egyeztetett célrend-
szer mentén alakitotta ki a térségi egylitttervezés tdmogatott teriileteit.

A metropolisz térség telepiilései és kapcsolat- A metropolisz térség tervezett kozithalozata
rendszere

Székesfehérvar

Jelkuics @ Caepagyvansok
(D Nomzeiic jeenitisigt Koclekedési kaposolat @ Térség kazponiok
— 20 feleritségn kizlekedés! kapesolst ® Kistérsdgi knzponiok
— Tt jelenttisgll kozlekedés kaposalst @ Mikrotérség| kiizpontok

Dunatjvaros

Kecskemét

Forras: Pest megye strukttiraterve, Pest megye teriiletfejlesztési koncepcidja, illetve a Budapest hosszi
tavu telepiilésfejlesztési koncepcidja (kozos abrai) PESTTERV Kft.

A metropolisz térségre (azdta, hogy ez a kategoria megjelent a teriiletfejlesztési dokumentumokban)
nem késziilt 6nallo tervezési dokumentum, mik6zben a budapesti varostérségnél nagyobb kiterjedésii
tér Osszehangolt tervezését az OFTK (Orszdgos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio) is sziik-
ségesnek tartotta.
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Forras: Keszthelyi Akos Bence: Térkategériak Budapest varostérségében (SZIE, szakdolgozat, 2019)

Ujabb kategoria a teriileti tervezésben a funkcionélis varostérség. Az Eurdpai Bizott-
sag altal kezdeményezett Urban Audit adatgyiijtés szerint 2020 évi adatok figyelembe-
vételével a Budapesti Funkcionalis varostérséghez 199 telepiilés tartozik, ahol 3 millié
145 ezer ember €1.°

A Budapesti agglomeraciot meghatdrozo adottsagok és valtozasok

A térségben meghatarozo jelent6ségli folyamat a népesség folyamatos — és egyes
idoszakokban — gyorsuld ndvekedése, amely a fovarostol tavoli régiok jelentds népes-
ségvesztésével egylitt a népesség orszagon beliili teriileti koncentracidjanak ndovekedé-
sét eredményezi. Az elmult évtizedekben a K6zép Magyarorszagi régio (melynek mag-
teriilete a budapesti agglomerdcio) folyamatos (bdr lassulé dinamikdjii) novekedése
mellett leginkabb az Eszak-Magyarorszagi, a Dél-Alfoldi és a Dél-Dunantuli régiok né-
pességvesztése jelentds.

5 Az Urban Audit adatgytijtés targyat képezd magyarorszagi varosok és funkcionalis varostérségek
f6bb adatai, 2020
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1. abra

A népességszam valtozasa Magyarorszag régidiban 1990-2020 kozott
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Forras: Sajat szerkesztés.

Az 6sszességében folyamatosan csokkend magyar népesség teriileti elhelyezkedésé-

A népességkoncentracion tulmenden meghatarozé jelentdségli a szellemi kapacita-
sok koncentralodasa. Mikdzben Kozép—Magyarorszdgon a magyarorszagi népesség
30%-a ¢€l, az egyetemi, f6iskolai, egyéb oklevéllel rendelkezéknek mar a 45%-a (kozel
a fele) ebben a térségben koncentralodik.

Az agglomeracios Ovezethez tartoz6 80 Pest megyei telepiilés koziil mara mar 36
vérosi rangll. ahol mar 635 ezer {6 él. Az elmult évtizedben 26 agglomeracidhoz tartozo
nagyk6zség nyerte el a varosi rangot. A varosi népesség aranya — a népesség névekedése
és a vdrossa nyilvanitasok egyiittes eredményeként — 43%-r61 93%-ra ndvekedett, tobb,
mint megduplazodott. A 15 évvel ezeldtt (a korabban hatdlyos teriiletrendezési terv
vizsgadlatainak iddszakaban) az agglomeracios 6vezet népessége 618 ezer {0, a jelenle-
ginél 188 ezer fovel kevesebb volt. Ez 30%-o0s népességnovekedés. Ezzel Budapest ko-
ril kialakult egy szinte 6sszefliggd kertvarosi gylirii. Az elmult évtizedben nemcsak to-
vabb nétt a térség népessége, az évtized elso felében a népességndvekedés dinamizmusa
is novekedett. Mig a megeléz6 évtizedben 10%-0s volt a népességszam novekedése, ez
a szam az elmult évtized elsd felében 15%-ra novekedett.®

6 A népességndvekedéssel kapcsolatban az a probléma, hogy a kiko1t6z8k nem fizetik meg letelepedé-
stik valos koltségeit, amely igy jelentds tobbletterhet jelent az érintett onkormanyzatok, de az allam
szamara is. Mig a laza kertes csaladi hazas teriileten élni mas orszagokban luxus, Magyarorszagon
ez a lakéasforma az igénybe vehetd Gsszes kedvezménnyel tamogatott (szinte fiiggetleniil, hogy hol
biztositottak, vagy redlis tarsadalmi koltséggel biztosithatoak) és hol nem az oda koltdzés miiszaki-
human infrastrukturalis és kornyezeti feltételei.
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A Budapesti agglomeraciot nemcsak kiemelked6 népességkoncentracio jellemzi, itt
termelik meg az orszag brutté nemzeti jovedelmének tobb, mint 40%-4t. Magyarorszag
brutté hazai termékének kozel felét (47%-at) Kozép-Magyarorszagon 37%-at pedig
Budapesten allitottak el6. Az egy fore jutd nemzeti jovedelem ebben a térségben tobb,
mint haromszorosa az orszag legfejletlenebb térségeiben mért értéknek. A Budapesti
agglomeracio térségét érinti a legtobb ,,Helsinki folyoso™ kozlekedési halozati elem.

A teriileti kiterjedés valtozasa, a népesség erételjes novekedése, a human téke kon-
centracidja, valamint és a gazdasagi potencial suly er6sddése kovetkeztében a Budapesti
agglomeracio az orszag legnagyobb funkciosiiriiségii térségévé valt, ahol egytttal a leg-
dinamikusabbak a teriiletfelhasznalas valtozasai is (a zéldfeliiletek fogyasa, a beépités
erdteljes siiriisodése).

Az agglomeracio jelenleg a kellden dsszehangolt tervezés és egyiittmiikodés hianya
miatt kevésbé tudja kihaszndlni fejlesztési potencialjat, az egyre er6s6do, kevéssé kont-
rollalt szuburbanizacids folyamatok nehezitik a térség miikodésé és fejlodését. A szaba-
lyozatlan szuburbanizacids folyamatok miatt egyre nagyobb tarsadalmi, kérnyezeti és
gazdasagi kihivasokkal kell szembenéznilik az agglomeracio telepiiléseinek, kiillonosen
Budapestnek. Az ingazas és a motorizacid novekedése kozlekedési nehézségeket és fo-
koz6do kdrnyezeti terhelést okoz a fovarosban, mikézben a févaroson kiviili, robbanas-
szerlien terjeszkedd agglomeracios telepiilések ellatasi problémakkal és tarsadalmi fe-
sziiltségekkel néznek szembe.

Itt a kdzE€psd orszagrészben nd a teriileti potencial és a versenyképesség. Budapest
és varostérsége sokoldalu és béviil6 funkcionalis kapcsolatrendszere — a lako- és mun-
kahelyi kapcsolatoktol, valamint az ebb6l kovetkez6 kozlekedési kapcesolatoktol kezdve
a foglalkoztatason, az oktatason, az egészségiigyi ellatdson, a miiszaki infrastruktira
rendszerek kapcsolatain, valamint a rekreacion at a kornyezetvédelemig — a mindennapi
élet majd minden teriiletét érinti.’

Az elmult évtizedek szuburbanizacids folyamata jelentds kihatassal volt a térségben
€16 népesség mobilitasara, ezaltal az infrastruktira-halozat fejlodésére és az intézmény-
halozat igénybevételére. A fovarosi lakosok egy része a varoskornyékre telepiilt, illetve
egyes gazdasagi tarsasagok kitelepiiltek a varoskornyékre, illetve varoskornyéki és a
z6ldmez6s teriileteken keriiltek megvalositasra. A folyamat a hatarvonalakat elmosta, a

7 Ezt a kapcsolatrendszert az 1990-es évektd] kezd8d8en mar sokkal kevésbé a kordbbi egyoldaliisag
(a fovarosi munkahelyek és a varoskornyéki lakéhelyek miatti egyiranyu ingdzds), mint a kapcsola-
tok korének boviilése, a tobboldalusag ¢és a tobbiranyusag jellemezi. A véroshatar kozigazgatasi
szempontbol megosztja ugyan a teret, de a valds térségi-, teriileti kapcsolatokat és dsszefliggéseket
nem szakitja meg. Budapest fejlédésének alakulasa erételjesen kihat a varoskérnyék lehetségeinek
alakulasara és forditva, a varoskérnyéki valtozasok és tendencidk befolyasoljak a Févaros fejlesztési
célkitlizéseinek megvalositasat.
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varoshatar csak kdzigazgatasi szempontbol jelent valasztovonalat. Ezért a térség egé-
szére vonatkozo fejlesztési iranyok és célok is dsszehangolt meghatarozasa a teriileti
tervezés (és a politika) siirgetd feladata.® A térségen beliili intézményesitett egyiittmii-
kodés évtizedek ota alacsony hatékonysagu. Az elmilt idészakban hianyzott a févaros
és térsége érdemi parbeszéde, az érdekek €s a tervek egyeztetése. A térségi egyiittmii-
kodés hianya, az elkiiloniilé tervezés €s fejlesztés mara a térségi- és teriileti potencialok
hatékony kihasznalasanak egyik gatlo tényezgdjévé valt. A tagolt fejlesztési- és rendezési
tervezés jelen formdjadban nem szolgélja a varostérség dsszehangolt, fenntarthato és har-
monikus fejlédését, ezért annak megujitasa indokolt. (A Budapesti Agglomeracio Terii-
letrendezési Tervér6l szol6 torvény meghatarozza ugyan a térség miiszaki infrastruk-
tura-haloézatanak fejlesztési iranyait, a teriiletfelhasznalas valtoztatasanak kereteit, de —
a teriiletfejlesztési torvénybol adodé miifaji korlatok miatt — nem alkalmaz fejlesztési
eszkozoket.

Térkategoridk és a térségi egyiittmiikodés és az egyiitttervezés lehetséges célteriiletei®

A budapesti és a Pest megyei fejlesztési dokumentumokat készité kozos tervezo-
garda Osszehangolt munkdjanak eredményeként szakmai konszenzussal k6zos, az on-
korményzati testiiletek altal is tamogatott dsszehangolt javaslatok keriiltek meghataro-
zasra.

A térsegi egyiittmiikodesek fenti dokumentumokban javasolt szinterei:

- Budapest egyiittmiikodése a metropolisz térségben

- Budapest és Pest megye egyiittmitkodése, ennek részeként koordinacio és
egylitttervezés a kiterjedésében feliilvizsgalt Budapest agglomeracio (illetve a
funkciondlis varostérség) integralt fejlesztése érdekében

- AKkiils6 kertiletek és Pest megye agglomeraciohoz tartozo telepiiléseinek
egylittmikodése (szektoronként).

8 A Budapesti agglomerdcidban szamos teriileten mutatkoznak fesziiltségek, amelyek megoldasa — a
fesziiltségek enyhitése — a térség tovabbtervezése eldtt allo kiemelt feladat. Ezek kozott legjelentd-
sebbek a térszerkezet egyenl6tlensége, strukturalatlansaga oldasa, hidnyos funkcioi és kapcsolatai
mukodési és ellatasi zavarokat, hianyokat okoznak, amelyek rontjak a varostérség mitkodoképessé-
gét, versenyképességét, hatékonysagat. Az Gvezetben a spontan szuburbanizacié koordinalatlan fo-
lyamatai a telepiilési és természeti kdrnyezet rombolasaval jarnak, a varosi kdrnyezet mindsége,
komplex rehabilitacioja csak lassan és teriiletileg differencialtan valdsul meg — mindez a varostérség
vonzerejének csokkenését, az életmindség feltételeinek romlasat eredményezheti. A szuburbanizacid
az egyéni kozlekedés (kozat-gépkocsi) novekedésével jar egyiitt, amely megkdvetelné a hatékony
kozosségi kozlekedési halozat 1étrehozasat.

% Budapest vérosfejlesztési koncepcidja — Budapest 2030 — és Pest megye hosszi tava teriiletfejlesztési
koncepcidja javaslata alapjan.
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A korabbi tervezési dokumentumokban javasolt egyiittmiikodések a 2022-ig tartd
id6szakban nem alakultak ki, igy a térségi szintli egyiitttervezést6l remélt (és mdas — ha-
tarainkon kiviili — térségekben mdr bizonyitott) egyiitttervezések elényei sem valhattak
bizonyitotta. A teriileti- és telepiiléstervezés atomizalodott.1°

A térségi egyiittmiikodés rovid torténete, lehetoségei (és problémai)
a Budapesti agglomeracioban

A térségben vald egylittmiikodés és egylitttervezés kialakuldsdnak és megerdsodé-
sének {6 akadalya az volt, hogy Budapesti agglomeracié fejlesztésért és tervezésért fe-
lelés intézmények jelentds és tobbszori valtozason mentek keresztiil a rendszervalast
kovetd szabalyozasok (kozte a teriiletfejlesztési torvény egymast kéveté modositasai)
kovetkeztében. !t

A térségi egylittmiikddést és dsszehangolt tervezést mar valamennyi a rendszervaltas
elétt késziilt tervezési dokumentum is kiemelt jelentOségiinek tartotta, de ez még a rend-
szervaltas utan sem valdsult meg magatdl, az ezt lehet6vé tevo torvényi valtoztatasok
és az tamogato intézményi keretek nélkiil. Nem segitette ezt el6 a rendszervaltas utani
elsé dnkormanyzati torvény sem, amely a helyi 6nkormanyzatoknak teljes korti 6nallo-
sagot &s szabadsagot biztositott valamennyi fejlesztési és rendezési kérdésben anélkiil,
hogy a térségi ligyek megoldasanak kérdését nem rendezte volna. 2

A térségi koordinaciora ebben az idészakban egyediil a (lényegében érdemi dontési
kompetenciak nélkiili) 5nkéntes dnkormanyzati tarsulasok biztositottak elvi lehetdséget.

Az igazi attorést 1996-ban a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl szo616 torvény
megfogalmazasa jelentette. Miutan az akkori ellenzék (az MDF) az Alkotmanybirdsa-
gon megtamadta e torvénynek a térségi szemlélet érvényesitése érdekében megfogal-

10 A kozolt tervlapok a Févaros és Pest megye Osszehangolt fejlesztését és tervezését kezdeményezd
(mindkét onkormanyzat altal elfogadott) dokumentum részei, ahol a kdzos tervezoi és szakértéi kor a
két onkormanyzattal egyeztetett célrendszer mentén alakitotta ki az egyiitttervezés sziikséges teriileteit.
F6 sarokpontok: 1991-t61: (Otv, onkéntes onkormdnyzati tarsuldsok) 1996: (TfT, ennek részeként a
BAFT megalakulasa), 1999: a BAFT megsziinése, 2004: a BAFT visszaallitasa (t6rvénymaodositas-
sal, rendezettebb hatdskoriokkel), 2012: a teriiletfejlesztés intézményrendszerének teljes atalakitasa
(kistérségi tandcsok és a BAFT megsziintetése, megyei fejlesztési tandcsok létrehozdsa), 2020: (Bu-
dapest Fejlesztési Kozpont (BFK) megalakitisa,a regiondlis teriiletfejlesztési konzultacios forum
megsziinése) 2022. A Tt moédositasa, a BAFT ismételt megalakulasa
12 példa erre az MO vonalvezetése kérdésében folyt kozel évtizedes vita, melynek elhizodasa miatt a
tervezett nyomvonal ellehetleniilt, igy az autopalya megvalositasa csak kés6bb és csak jelentds
kompromisszumokkal terhelt nyomvonalon valt lehetdvé. Hasonlo példa a térségi hulladékelhelyezo
telepek telepitésének lehetetlensége elfogadott térségi terv hianyaban.

11
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mazott eléirasait. Az Alkotmanybirosag pedig fontos érvrendszerrel tamasztotta ala tor-
vény sziikségességét. Kimondta, hogy az érdekek rendszerében elkiilonitend6 az orsza-
gos kozérdek, a térségi kozérdek és a helyi kozérdek. Ezzel egyuttal kimondta, hogy az
Orszaggyllésnek joga van az orszagos ¢€s a térségi érdek érvényesitése érdekében olyan
— a helyi érdekekkel akar ellentétes dontést hozni, (korabbi szabad dontéseiknek keretet
ado jogszabalyt alkotni), amelyet az érintett telepiilések kotelesek figyelembe venni he-
lyi érdeki dontéseik soran. Az igy kialakitott dontési és az ehhez kapcsolodo tervhie-
rarchia az Orszagos Teriiletrendezési Tervb6l kiindulva a térségi (esetiinkben az agglo-
merdcios) teriilletrendezési terven keresztiil — a megyei teriiletrendezési tervek kozbeik-
tatasaval - kialakitottak a teriileti tervek maig érvényes rendszerét.

A Budapesti Agglomerdcios Fejlesztési Tandcs miikédése, eredményei és problémai

A torvény elfogadasat kovetden létrehozott teriiletfejlesztési intézményrendszer
egyik legfontosabb eleme a Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs (BAFT).

A téma irant érdeklddo €s a térség tervezésében érdekelt szakemberként megleheto-
sen furcsa érzés 13 évvel a megjelenése utan Gjraolvasni a Jegyz6 és Kozigazgatas XI.
évfolyam 1. szamaban Dr. Mester Laszlonak, a Budapesti Agglomeracios Fejlesztési
Tanacs akkori elnokének irasat a ,,Fejlesztési koordinacié a Budapesti agglomeracio-
ban” cimmel. A sz&vegbdl kideriil, hol ment félre a térségi egyiittmiikodés.

,»A budapesti agglomeracio fejlesztéspolitikai szempontbol kiemelt térség, azaz egy-
séges tervezéséhez és fejlesztéséhez orszdgos érdekek is flizédnek. A Budapesti Agglo-
meracio jovoje, fejlodésének dinamizmusa alapvetden meghatdrozza az orszag egésze-
nek helyzetét, fejlodési palyajat.

A térség a gazdasagi aktivitasok kitiintetett terepe, mégis a budapesti agglomeracid
fejlédése nem abszolat, hanem relativ mértékben elmaradt a lehet6ségeitdl, a térség po-
tencialjai részben kihasznalatlanok maradtak, a térség képességei alatt teljesit, elsdsor-
ban a hasonl6 kdzép-eurdpai varostérségekkel szemben. A megvalositas kulcsa a varos-
térség-iranyitas és menedzselés, mely egy hatékony mikddést biztositd szervezet-, és
eszkozrendszer kialakitasat és mitkodtetését igényli”.

»A BAFT szerepe a Budapesti varostérség fejlesztésének szerepldi kozotti Gsszetar-
tas létrehozasa, a “harmonizalas” és a célok iranti elkotelezettség megteremtése. Fel-
adata az 0sszehangolas modszerének alkalmazasa, fejlesztési megoldasok kidolgozasa
és elfogadasa soran. Tovabba, hogy a tervek megvalositasaban 6sszehangold szerepet
toltson be. Masképp fogalmazva, fontos feladat, hogy bevonja az érdekelt és érintett
térségi szereploket a kozos fejlesztési célok artikulalasaba, valamint biztositsa a tarsa-
dalmi nyilvanossagot.

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

A budapesti metropolisz térség jellemzo6i, tervezésének torténete ... 185

A BAFT mikodésének eredményei — véleményem szerint - az alabbiakban foglal-

hatdk 6ssze:

Egy asztalhoz iiltette, (k6z6s gondolkodasra serkentette) a fejlesztés kormanyzati
(agazati), térségi és telepiilési onkormanyzati szerepldit, erdsitette a térségi szemléletet
a korabbi szinte kizarolag telepiilési kozigazgatasi hatarokig tarté gondolkodassal (és a
sziiken értelmezett telepiilési érdekkel) szemben, megjelenitette a térségi érdeket (eltérd
modon, szektoronként), megkezdte térségi monitoring kiépitését.

Térségi koncepciodkat és terveket készitetett. Ezek:

- az dnkormanyzati és az agazati szereplok egylittmiikodésével, széleskori
szakmai konszenzussal megfogalmazott és elfogadott térségfejlesztési kon-
cepciod és program,

- térségi gazdasagfejlesztési program,

- kozlekedésfejlesztési program,

- térségi zoldhalozat fejlesztési program

- térségi egészségfejlesztési program

- térségi kornyezetgazdalkodasi program

E programok vizsgalati munkarészei a mai helyzettel is Osszehasonlithatd pontos
helyzetértékelését adtak a térségnek, megalapozva a szakmai és szervezeti javaslatokat.

A BAFT mukddése hatékonysaganak problémai voltak:

Egyértelmi torvényi és jogi szabélyozas, illetve a kompetencidk pontos meghataro-
zésanak hianya.'® Egyértelmii politikai timogatottsag hidnya, Forrashidny a térségi
programok kidolgozasahoz, Forrashiany a programokban meghatarozott projektek meg-
valdsitasahoz, Rovid élettartam: miel6tt kibontakozott volna a BAFT tevékenysége, a
szervezet torvénymodositissal megsziintetésre kertilt.!4

Megjegyzend6 tovabba, hogy a teriiletfejlesztési torvény altal szabalyozottan 2005-
t6l 1étrehozott kistérségi teriiletfejlesztési tarsulasok is fontos szerepet jatszottak a tér-
ségi egylittmiikodésben, egyiitttervezésben. Ebben az idészakban valamennyi — a Bu-
dapesti agglomeracioban érintett kistérségi tarsuldas — készitett és fogadott is el hosszl
tavu teriletfejlesztési koncepciot valamint és teriiletfejlesztési, illetve gazdasagfejlesz-
tési programot. A tervezési folyamat soran kialakult egyiittmtikodések azonban a Tana-

13 A teriiletfejlesztésre vonatkozd teljeskor(i kompetenciak hianydban a BAFT nem tudta pétolni a
budapesti agglomeracioban (is) hianyz6 kozhatalmi, kozigazgatasi feladatokkal és kompetenciakkal is
rendelkez6 kdzjogi koordinacids intézményt.

14 Megjegyzendd, hogy hasonlé miikédési és finanszirozasi problémak miatt a tobbi teriiletfejlesztési
intézmény sem volt képes betdlteni azt a szerepet, amit egy korszerti Tftv. elvarhatott volna.
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csok a Tftv. 2010 évi modositasat kovetben megszakadtak. Az elkésziilt teriiletfejlesz-
tési és agazati tervezési dokumentumok hasznositasa is megakadt, aktualizalasukra nem
kertilt sor. Ugyanakkor ezek a dokumentumok ma is pontos képet adnak adott térség
akkori helyzetérél, megoldasra varé problémairol. E helyzetelemzések, és korabbi cél-
kitizések egy modszeres feliilvizsgalat és aktualizalas utan alkalmasak lehetnek a ko-
vetkez6 idészak 11j koncepciodiak és programjainak megalapozasara.

A Budapesti agglomericio tervezés torténete®
Budapest és kornyéekének telepiilésszerkezete (1975)

A Budapesti agglomeracioé rendezési tervezésének el6zményei az 1960-as évekre
nyulnak vissza. Ekkor kezd6dott el a fovaros uj rendezési tervezési tervének kidolgo-
zasa. A terv egyeztetése soran meriilt fel, hogy a Budapest teriiletére vonatkozo tervet
ki kell egésziteni az agglomeracios térségre vonatkozd elgondolasokkal. Az igy kiegé-
szitett tervet 1971-ben hagyta jova a Minisztertanacs. Ekkor kertilt sor az agglomeracid
lehatarolasara (44 telepiilés). Ezt kovetden késziilt el Budapest és kornyékének telepii-
1ésszerkezeti terve, majd az Allami Tervbizottsag 50/1977 szamu hatarozata intézkedett
arrol, hogy ki kell dolgozni a budapesti agglomeracié rendezési tervét, amely a gazda-
sagfejlesztés agazati feladatainak teriileti vonatkozasait is 6sszehangolja.

A térség egyik els6 rendezési dokumentuma igy Budapest és kdrnyékének telepiilés-
szerkezeti terve volt, melyet az agglomeraci6 kilenc telepiiléscsoportjara kidolgozott
altalanos rendezési tervek kovettek. (1975) Budapesti Varosépitési Tervezé Vallalat —
Pest megyei Tandcsi Tervezé Viallalat.

Ez a terv tartalmazta az akkor hatalyos lehatarolas szerinti Budapest és 44 Pest me-
gyei telepiilés teriiletfelhasznalasanak és tervezett kozlekedési haldzatanak f6 elemeit.
A torténetileg kialakult sugaras gy(iriis szerkezet mellett a terv elsésorban a halézat su-
garas elemiek megerdsitésére koncentralt, de mar Budapest hataran tul is megjelentek a
mar akkor tervezett gytirtis elemek. Teriiletfelhasznalasban a telepiiléstestek jelenlegi-
nél Iényegesen kisebb kiterjedése €s a térszerkezetet tagold zoldhalozati elemek mar-
kans jelenléte, illetve a zold- és a mezdgazdasagi teriiletek akkor még meglévo haldza-
tossaga szembetiing a terven.

15 Azok felsorolasat lasd a mellékletben.
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Budapest és kornyékének telepiilésszerkezete 1975
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Forras: Telepiilésszerkezet (1975)

A rendszervaltast kovetSen az akkor Epitési és Varosfejlesztési Minisztérium meg-
bizasabol olyan tanulmanyok késziiltek, amelyek célja egy 11j tipusu regionalis rendezési
terv tartalmi kovetelményeinek és szakmai tartalmanak megalapozasa volt. A tanulma-
nyok felvazoltak a rendszervaltas utani — az uj beépitésre szant teriiletek kijelolésére és
beépiteésére iranyulo — felgyorsult igények figyelembevételével a térségi teriiletfelhasz-
nalasban mar megkezdddott, illetve a prognosztizalhato valtozasokat és javaslatokat fo-
galmazott meg egy készitendo terv keretében a redlfolyamatok ismeretében sziikségessé
valo szabalyozasra, illetve az Uj terv tartalmara.

A beépitésre szant teriiletek spontan és gyorsuld litemii kijel6lésének korlatozasara
késziilt el a térséget tagolo zoldhalozatra vonatkozo javaslat.1®

16 Megjegyzendd, hogy ezt a javaslatot mér az elsd agglomeracios torvény készitése sordn sem lehetett
kovetkezetesen érvényesiteni, mert a teriiletek felértékelésében érdekelt lobby rendre feliilirta azt a
térségi érdekbdl megfogalmazni tervezett elbirast, hogy a zoldovezet részét képezd teriileteken be-
épitésre szant teriilet nem jelolhetd ki.
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3. dbra

Budapesti agglomeraci6 tervezett zoldhalozat sémaja

9

BUDAPESTI AGGLOMERACIO BUDAPESTI AGGLOMERACIO

Az urbanizélt tertletek varhato kiterjedése dsszehangolt fejlesztési és A tervezett z0idhalozat séméja
rendezés| szabalyozas nélkdl

Forras: Sajat szerkesztés.

Tobbek kozott ezen tanulmanyokban rogzitett javaslatok figyelembevételével ké-
szilt el a (mdr a 80 telepiilésre kiterjedo) agglomeracitra a térszerkezet alakulasat leg-
inkabb meghataroz6 kozlekedési halozat, illetve a térségi zoldhalozat terve.

Budapesti agglomerdcié regionalis rendezési terve 1985

A Budapesti agglomeracio regionalis rendezési terve a térség elsé atfogo — a fejlesz-
tés és a rendezés valamennyi fontos elemére kiterjedd - tervi dokumentuma, amelyet az
akkori Minisztertanacs hagyott jova.

Ez a terv atfogd képet adott a térség akkori helyzetérdl, telepiilésrendszerérdl, terii-

o

letszerkezetérdl, a teriiletfelhasznalas jellemz6irdl, azon beliil pedig a lakoteriiletek, az

17 K észitették a Budapest Févaros Tanacs VB és a Pest megye Tanacsa VB megbizasabol a Budapesti
Varosépitési Tervez$ Vallalat és a Pest megyei Tanacsi Tervezé Vallalat tervez6i 1985-ben)
Vezetd tervezOk: Budapesti Varosépitési Tervezd Vallalat részérdl: Dr. Brenner Janos, Mester
Arpéd, Dr. Sziics Istvan, Szenczi Ottd, Berczik Andras, Fleck Gorgyné, Nemes Zoltan, Fuszek
Frigyes, Schallinger Karoly, a Pest megyei Tanacsi Tervezé Vallalat részérdl: Kaszta Dénes,
Schuchmann Péter, Faludi Erika, Berényi Maria, Fiiredi Eva, Buranyi Endre, Erés Viktor, Gal Istvan
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ipari-, raktarozasi teriiletek, a zoldteriiletek, az tidtl6teriiletek elhelyezkedésérdl, kiter-
jedésérol, illetve az intézményellatas akkori jellemz6ir6l.

E terv kiindul6 alapjat képez6é népességprognozis 2000-re mar akkor (1985-ben) a
févaros lakonépességének kismértékii csokkenésével és az agglomeracios gyiird ara-
nyaiban jelentdsebb mértékii népességnovekedésével szamolt. A kdvetkezd évtizedek
realfolyamatai ugy a févaros népessége csokkenésében, mint az agglomeracids dvezet
népessége boviilésében magasabb értéket mutatnak még annak figyelembevételével is,
hogy id6kdzben a térségben érintett telepiilések szama 80-ra béviilt.

Lakonépesség (£6) 1970 1980 2000
Budapest 2.001.000 2.059.300 1.968.800
Agglomeracios ovezet 340.000 409.900 500.000

A terv komplex méodon tartalmazza a térszerkezet fejlesztésére, a kozlekedés, a viz-
gazdalkodas, az energiaellatas fejlesztésére, a kdrnyezetvédelem erésitésére, valamint a
miiemlék és a telepiiléskép védelmére vonatkozo feladatokat.

ABUDAPESTI AGGLOMERACIO
REGIONALIS RENDEZESI E;R;IE

(2] TEROLETFELHASZNALAS]
£S TEROLETSZERKEZETI TERVJAVASLAT

JELMAGYARAZAT
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Ennek a regionalis rendezési tervnek 6 értéke a komplex megkdzelités, a fejlesztési és
rendezési javaslatok megfogalmazasa, valamint az erdteljes térségi megkozelités, mikozben
megmaradt a ,,tanulmanyterv” szintjén, a tervhez nem késziilt végrehajtasi utasitas.

Budapesti Agglomeracio Teriiletfejlesztési Koncepcioja és Stratégiai Programja

(2006-2009)

A térségre korabban késziilt egyik legjelentdsebb tervezési dokumentum a Budapesti
Agglomeracid Tertliletfejlesztési Koncepcidja €s Stratégiai Programja, amely a Buda-
pesti Agglomeracids Fejlesztési Tandcs megbizasabol késziilt.!® Itt érdemes rogziteni
azokat a megallapitasokat, amelyek még ma is helytalldak és aktualisak a masfél évti-
zede megfogalmazott dokumentumban.

Mar ez a koncepcio6 is rogzitette, hogy a térség 1997-t61 hatalyos lehatarolasa ota
jelentds gazdasagi és tarsadalmi valtozasok zajlottak le a térségben, melyek hatasara az
egylitttervezendd térség kiterjedése nagymértékben megnovekedett, funkcionalisan Ki-
terjedt, amely igy jelentds mértékben atlépte a lehatarolt agglomeracio hatarait. Ezért
azt a javaslatot fogalmazta meg ez a koncepcio, hogy a lehatarolas feliilvizsgalataig és
modositasaig (amire 2022-ig sem keriilt sor) a szakmai megoldasokat érdemes az agg-
lomeracio6 hivatalos hataranal 1ényegesen nagyobb varostérségben is keresni.

A Budapesti Agglomeracio Teriiletfejlesztési Koncepciodja és Stratégiai Programja
elfogadasat kovetden — annak célkitiizései figyelembevételével — széles korli szakmai
Osszefogassal elkésziiltek az agglomeracié dgazati programjai. Azok érvényesitéséhez,
a benniik foglalt javaslatok kiteljesitéséhez — a BAFT megsziintetése miatt — mar nem
volt lehetdség.

Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio

Bar nem térségre késziilt 6nalld dokumentum az Orszaggytilés altal elfogadott
Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio OFTK (2014, 2021) de mivel ha-
tarozott iranyt szabott Budapest varostérsége fejlesztésére is, a térségrol szolo tervek
kozott a helye.®

18 A készitd szakértdi csoport vezetdi voltak: Gauder Péter vezetd tervezd (Ecorys Magyarorszag Kft.),
Tosics Ivan (Véroskutatas Kft.), Ger6hazi Eva (Varoskutatas Kft.), Molnar Laszlé (FOMTERYV Zrt),
Schuchmann Péter (PESTTERYV Kft.), Ongjerth Richard (Studio Metropolitana Kht.)

19 VATI Kht, vezetd tervezOk: Salamin Géza, Péti Marton.
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A koncepciot megalapozo helyzetértékelése szerint: ,,Budapest nagyvarosi térsége,
mely magaban foglalja a budapesti agglomeraciot, Pest megye agglomeracion kiviili
részeit, valamint a nagyjabol egydranyi tavolsagra 1évo nagy és kisvarosokat (,, belsé
gytirii varosait”) lakossadgszama (kb. 4 millio) és gazdasagi teljesitménye alapjan glo-
balis Iéptékben is szamottevd varosi koncentracio.

Geopolitikai poziciojanak koszonhetden a Karpat-medencei térség kozpontja is egy-
ben, de Europa keleti nyitasanak kapuja is lehet a jovoben. Kiemelkedden jo kozlekedési
helyzete, a technikai, szellemi, anyagi fejlodés elsé szamil kozvetit6jévé tette makrore-
gionalis kapcsolataiban, de az orszag belso fejlodésének is legfontosabb kiindulopontja
volt mindenkor. A hazai fejlédés endogén eredményei is Budapesten csticsosodnak ki.
A kiilonleges jelentéségii haldzati szerep a hosszl tavon fenntarthaté fejlédés legfon-
tosabb alapja.

Budapest és nagytérsége tarsadalmi, gazdasagi, térszerkezeti jelent6ségébdl faka-
ddan tehat megkiilonboztetett fejlesztési intézkedéseket és sajatos eszkdzrendszert igeé-
nyel. E metropolisz térség harmonikus fejlddéséhez a fovaros kozelebbi és tavolabbi
kornyezetével, az agglomeracidval vald egyiittmitkodés megteremtése elengedhetetlen.

A dokumentum szerint ,,0lyan févarosra van sziikség, amely térségével (metropolisz
térség) sikeresen kapcsolodik be a globalis munkamegosztasba, csoméponti szerepet
tolt be Eurdpa keleti nyitdsdban és a Nyugat-Balkan integracidjaban.”

Az OFTK 4ltal megfogalmazott (és az Orszaggyiilés altal jovahagyott) fejlesztéspolitikai feladatok:

— Egységes budapesti gazdasagi régioként egyiittmiikodni a térség dnkormanyzataival (megyei,
fovarosi, keriileti, telepiilési) és a kormanyzattal a tobbszintli kormanyzas (multi-level govern-
ance) elvei szerint.

— Tervezett, koordinalt, stratégia-alapt térségfejlesztés keretében Osszehangolt haldzatos
telepiilésfejlesztést kell megvaldsitani. A térség teriileti és telepiilési tervezését, ado-, befekte-
tési- és kozosségi kozlekedési politikajat Budapest, az agglomeracios telepiilések, a ,,belsé gylirii
varosai”, Pest megye, valamint a teriiletiikkel érintett megyék kzos cselekvéseként is értelmezni
kell.

— EI8 kell segiteni Budapest fejlddésével jard kisugarzo hatdsanak minél hatékonyabb ér-
vényesitését, koordinalt terjedését a kornyezd térségekben. A szinergikus hatasok erdsitése
érdekében a bels6 és kiils6 térszerkezet policentrikus kiegyenstlyozasara valo torekvés kiilonos
tekintettel a kozpont és a ,,bels6 gytirii varosai” illetve a fovaros és agglomeracidja viszonyara.

— Aktivabb és rendszerszerilibb parbeszédre van sziikség az allam, a fovaros, a kertiletek, a val-
lalkozasok, a civilszervezetek és a lakossag kozott.

—  Onfenntart6 varosgazdalkodasi rendszer kialakitasa.

— Budapest nemzetkézi gazdasagszervezd szerepének erfsitése (pénziigyi szolgaltatasok, K+F,
tudas-ipar és high-tech iparagak megtelepedésének, jelenlétének osztonzése).

— Budapest kapuvarosi szerepének er6sitése az Eurdpai Unié és a Balkan, valamint Kelet-Europa
kozott — nyitas a déli és keleti nagyvarosok felé.
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Nemzetkdzi piaci folyosok csomoponti helyzetéb6l szarmazé foldrajzi eldnyok kihasznalasa (pl.
makroregionalis logisztikai funkcio kiépitése).

A Duna Stratégidhoz kapcsolddo unids fejlesztési lehet6ségek kiaknazasa.

A nemzetkozi turisztikai és kulturalis kozpont szerep erésitése. Egyedi varoskarakter értékalapt
megOrzése és fejlesztése.

Nagytérségi 1éptékben is kiegyensulyozott zoldfeliileti rendszer, koldgiai és rekreacios szerep-
pel rendelkezé ,,z61d gyiirli” kialakitasa (Budai-hegység, Pilis, Visegradi-hegység, Godollsi-
dombsag, Ocsai TVK, Duna-mente, Tétényi-fennsik stb.), az agglomeraciés telepiilések fizikai
Osszendvésének megakadalyozasa.

Az egészséges kornyezet megteremtése, értékeink megdrzése, a sokszini teriilethasznalat és a
hatékony miikodésii varosszerkezet, a kozlekedéshalozat torekedjen a varosszerkezet hatékony
tamogatasara és kiszolgalasara. Intelligens kozlekedési rendszer.

A felszini és felszinalatti vizeknek az egészség megérzéséhez, a gydgyturizmushoz, az
egészséges ¢s ¢lhetdbb telepiilési kornyezet megvaldsitasahoz vald hozzéajarulasanak novelése.
A varos és a Duna szervesen egyiitt é16 kapcsolatanak fejlesztése.

A Budapest koriili turisztikai orokséggyiiri 1étrehozasa a meglévé épitett értékek ki-
bontakoztatasaval.

A térség legyen az eurdpai zold és kék gazdasag egyik centruma. Hatékony energiafelhasznalas
¢és klimavédelem.

A szocialis fesziiltségek csokkentése, a szegregacio mérséklése a fovaros egyes kertiletei, vala-
mint a févaros és térsége tekintetében is (a szocidlis szolgaltatdasok és tamogatasok egy-
segesitése). Befogadd €s tamogato tarsadalom kialakitasa.

Csaladbarat kornyezet és (koz)szolgaltatasok, csaladbarat munkavallalasi feltételek biztositasa
(pl. digitalis infrastruktara fejlesztésével a tavmunka lehetGségeinek bévitése).

Rugalmas lakasstruktara.

A ,,Budapest Uzleti Régio” koziti, vasuti infrastruktirajanak és kozosségi kozlekedési kapcso-
latainak, osszehangolt menetrendi megoldasokkal és egységes tarifarendszerrel rendelkezé
kozlekedési rendszerének fejlesztése. Intelligens kozlekedési rendszer kialakitasa. A kozlekedé-
shalozat torekedjen a varosszerkezet hatékony tamogatasara és kiszolgalasara.

Budapest agglomeracios lehatarolasanak ujraértelmezése.
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4. abra

Budapesti agglomeracio teriiletrendezési tervei: 2002, 2005, 2011. 2018

A tervezett kdzlekedési halozat és a tervezett zoldovezet
tervjavaslata a 2002 évi szerkezeti tervjavaslatban.
Forras PESTTERV Kft

Az elsé torvénnyel jovahagyott BATIT Térségi szerkezeti terv 2005.

Forras PESTTERV Kft

BUOAPEST) AGGLOMERACI TERULETRENOEZES: TERVE
Ssuchams Terw

B

BATIT Térségi szerkezeti terve 2011.
Forras PESTTERV Kft

BATT Térségi szerkezeti terve 2018.
Forras PESTTERV Kft
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A 2002, 22005 évi és a 2011 évi BATIT tervek és a tervrdl szo6lo torvények elkészitése a PEST-
TERV Kft generaltervezésében folyt a KESZ Kft, valamit a KOZLEKEDES Kft és szamos szakértd
részvételével. Felelds tervezé: Schuchmann Péter, tervezok: Buranyi Endre, Lombar Istvan, Mandi
Jozsef, Hanczar Zsoltné, és Rhorer Adam. A 2018 évi modositas a Magyarorszag és kiemelt térségei
teriiletrendezési tervei keretében késziilt a Lechner Tudaskozpont megbizasabol késziilt a PESTTERV
Kft-ben a korabbiakkal megegyez0 tervezdk részvételével.

A teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl szo16 térvény 1996-ban megteremtette a
telepiilési tervek koordindciojat biztositd (regionalis szintii) ,.teriiletrendezési” tervezés
jogi lehetdségét. Ezt kovetden keriilt sor a részletes tartalmi kovetelmények, illetve és a
tervek készitése soran alkalmazando jelkulcs meghatarozasara ugy az orszagos, mint a
kiemelt térségi terve vonatkozasaban.

A Tftv. elfogadésat kovetden késziilt teriiletrendezési tervek és a tervekrél szolo tor-

vények:

A Budapesti Agglomerdcio Teriiletrendezési Terve (2002)

A teriiletrendezési terv kidolgozasa kormanyzati megbizasbdl kezd6dott a PEST-
TERV Kft-ben 1998-ban. Ez a terv — a Balaton iidiilékorzet tervével egyiitt — a tartal-
maban megujult térségi tervezés elsé eredménye volt a Tftv. elfogadasat kovetden.
Ugyanakkor ez a terv még magan viselte mindazokat a ,,gyerekbetegségeket”, amelyek
kikiiszobolésére csak a késobbi tervi modositasok adtak lehetdséget.

A terv (illetve a tervidl szolo torvény) legf6bb célja volt meghatarozni azokat a ke-
reteket, amelyeket a tovabbtervezés sordn - a telepiilésrendezési tervek készitése és el-
fogadasa - soran figyelembe kelljen venni a helyi 6nkormanyzatoknak.

A térségi szerkezeti terven belill a terv f6 elemekként meghatarozta és lehatarolta a
mez6gazdalkodasi, az erddgazdalkodasi, a vizgazdalkodasi és a kertgazdasagi térsége-
ket. Meghatarozta, hogy az egyes térségeken beliil milyen feltételekkel lehet kijeldlni a
telepiiléstervezésben hasznalt (és a telepiilések dontési kompetenciajaba tartozo) terii-
letfelhasznalasi kategéridkhoz tartozd teriileteket. A szabalyozas egyik legfontosabb
eleme az volt, hogy a 3%-ban korlatozta a telepiilési térség novelését, ezzel kivanva
gatat szabni a szabad teriiletek (el6z6 évtizedekben tapasztalt) korlatlan és koordinalat-
lan felhasznalasanak, beépitésének. A telepiilési térségen beliil az egyes telepiilések sza-
badon donthettek a lako, gazdasagi, z6ld, vagy egyéb teriiletek besorolasarél, felhasz-
nalasarol. Ugy a tervezés, mint a jovahagyés soran visszatérd vitakat valtott ki a 3%-0s
szabaly generalis alkalmazasa (hiszen a telepiilések kozigazgatasi teriiletein beliil rend-
kiviil eltérd volt a mar beépitett teriiletek aranya, illetve a telepiilések eltérd funkcioi és
azok fejlesztésének a biztositasa) a differencialt novekedési lehetéség meghatarozasat
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tették volna sziikségessé. (Erre vonatkozoan elkésziiltek a tervezdi javaslatok is.) A tor-
vényt elokészité jogaszok azonban — arra val6 hivatkozassal, hogy jogilag a telepiilések
kozott nem lehet kiilonbséget tenni — ragaszkodtak az egységes szabalyozashoz.

A miiszaki infrastruktira elemei és haldzatai vonatkozasaban a terv és a torvényter-
vezet meghatarozta ezeket az elemeket a kozlekedési-, energetikai- és viziigyi elemek
vonatkozasaban és rogzitette azt a mozgasteret, amelynek figyelembevételével ezeket
az elemeket be kellett illeszteni a telepiilésszerkezeti tervekbe. A terv masik f6 eleme
Ovezeti terv volt, amely keretében lehatarolasra keriiltek azok az 6vezetek, amelyek a
termofoldvédelem, a taj és természetvédelem, a vizvédelem illetve az 6rokségvédelem
érdekében sziikségessé valtak.

Ez a tervezet azonban a kormanyparton beliil kialakult (a tervezet tamogatok és azt
az dnkormdényzati kompetencidkat csdkkenteni szdndékoz6 szabalyozasi elemek miatt
azt tamadok kozotti véleménykiilonbség miatt) nem keriilt az Orszaggytilés elé beter-
jesztésre.

A Budapesti Agglomerdcio Teriiletrendezési Terve (2005)

Kiemelked6 jelentésége volt annak, hogy a Budapesti Agglomeracio Teriiletrende-
zési Tervérdl szolo térvény 17 évvel ezel6tt (2005-ben) megsziiletett, mert ha a (szdmos
esetben elhibazott) teriiletfelhasznalasi dontésekre mar nem is lehetett visszamend ha-
talya, a jovo ez iranyu dontéseit egy fenntarthatobb teriiletfelhasznalas érdekében egy
hatarozottabb keretbe foglalta. Megakadalyozta a beépitésre szant teriiletek tovabbi kor-
latlan bovitését, az orszagos €s térségi érdekll kozlekedési haldzati elemek és 1étesitmé-
nyek ellehetetlenitését, azoknak helyi érdekii fejlesztési dontéseknek vald kiszolgalta-
tasat. Eldsegitette a térségi szemlélet erdsitését, a teriileti értékek védelmét és a szom-
szédos telepiilések telepiilésszerkezeti terveinek dsszehangolasat.

A BATrT tervet, illetve a torvényt ért leqayakoribb kritikdak:

- A terv ahelyett, hogy a teriiletfejlesztés és teriiletrendezés lehetséges eszkozké-
szletét 6sszehangoltan alkalmazna a térség folyamatainak befolyasolasara, a tor-
vény csak a teriiletrendezési és a szabalyozasi eszkdzokre koncentral.

- Atterv a teriiletfelhasznalas tervezése soran kizarélag a térségtelepiilései hatalyos
szerkezeti terveire alapoz, ezzel térvényerére emeli azokat az utdlag elhibazott-
nak mindsithet6 teriileti atmindsitéseket is, amelyek hozzajarultak a beépitett
teriiletek szétteriiléséhez ugyanakkor nem tesz javaslatokat olyan 1j teriiletek

igénybevételére, amelyek térség tovabbi fejlesztését szolgaljak.
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E kritikék egyrészt jogosak, hiszen a BATrT nem a térség atfogo (fejlesztési és ren-
dezési) dokumentuma, ,,csak” egy — a térségi-, teriileti szabalyozas jogszabalyokban
rogzitett eszkdzrendszerét alkalmazo — , teriiletrendezés terv”, mert a hatalyos torvény
erre adott felhatalmazast.

E problémak kezelését — elsésorban a teriiletfejlesztés és a teriiletrendezés dssze-
hangolt 1j eszkozkeészlete kidolgozasat és alkalmazasa lehetoségének biztositasat - re-
mélte a szakma a 2017-ben megkezdett metodikai megujitast is célzo6 munkatol, de erre
(sajnos) az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcionak (OTFK) az 2021-
2027 kozotti fejlesztési idoszakot megalapoz6d mddositasdban sem keriilt sor. Erre 1j
esélyt ad erre az, hogy a 2022 évi kormanyatalakitas soran 1étrejott az Epitési és Kozle-
kedési Minisztérium, melynek vezetése célul tiizte ki a teljes tervezési és beruhazasi
folyamat atfogo keretszabalyozasat, amely remélhet6en olyan modon keriil megfogal-
mazasra, hogy az — a kapcsolodo torvények modositasdaval egyiitt — a terliletfejlesztéssel
és teriiletrendezéssel kapcsolatos szoros Osszefliggések kezelésére is alkalmas lesz.

A Budapesti Agglomerdcio Teriiletrendezési Terve modositasa (2011)

A torvény hatalybalépése ota eltelt idészak tapasztalati figyelembevételével keriilt
sor a terv és a torvény 2011 évi modositasara, amely egyarant kiterjedt a szerkezeti terv
modositasara, azon beliil kiemelten a térszerkezetet meghatarozé kozlekedési haldza-
toknak az agazati tervekkel 6sszhangban 1évé modositasara, valamint az vezeti rend-
szer tovabbfejlesztésre, a lehatarolasok pontositasara a meguyjitott agazati adatszolgalta-
tasok figyelembevételével. Ezek a valtoztatasok nagymértékben hozzajarultak a terv és
a torvény érvényesitési lehetdségének a javitasahoz. A tdrvény a modositas soran tijabb
elemekkel is gazdagodott. Ezek kdzott a legjelentdsebb a teriiletcsere lehetdségének be-
vezetése volt.

Magyarorszag és egyes kiemelt térségei teriiletrendezési tervei keretében a Budapesti
Agglomerdcio Teriiletrendezési Terve (modositasa) (2018)

Az ismételt tervezési eljaras legfobb eredménye, hogy orszagosan egységes foga-
lomrendszer alapjan egységes térképi alapon, dsszehangolt szerkezeti és dvezeti tervi
tartalom meghatarozasaval és azonos jelkulcs alkalmazasaval késziilt a tervjavaslat (a
Lechner Tudaskozpont tervezdinek és az iranyito hatosag szakmai vezetdinek kozremii-
kodeésével).
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Az agglomeracié vonatkozasban 0j elem volt ebben a szabalyozasban, hogy a
2%-on tul lehetévé tette a kertgazdasagi térségben (kordabbi zdartkertek teriiletén) a be-
épitésre szant teriiletek tovabbi 1%-al torténd ndvelését. Ez az eldiras 0sztondzte e
teriiletek régota esedékes rendezését, amennyiben azok megfelelnek a feltételeknek.
Ezen tal pontositasra keriiltek a teriiletcsere szabalyai valamint az allami féépitésznek
az eljarasban, illetve a terv érvényesitésében — a tdrvényi eléirasok betartatasaban és
ellenérzésében betdltott szerepe.

Szakmai vitat valtott ki ugyanakkor, hogy a 2018-as mddositasban tobb tervi elem
(déntben dvezetek) lehatarolasa és szabalyozasa kikeriilt a torvény hatalya alol. (Azokat
a jogalkoto a jogrend miniszteri rendelettel elfogadhato elemek kizé illesztette a 9/2019
(VI1.14) MvM rendelet szerinti kérben. Ez mikdzben valoban az egyszerisités és a ru-
galmassag iranyaba tett 1épésnek tekinthetd, az alacsonyabb szabalyozasi szint viszont

rom

lehetdséget ad a lehatarolasok eltérd, (legtobbszor fejlesztoi egyéni) érdekek szerinti
modositasara.?

Sajnalatos, hogy egy évtizeden beliil a 2018. évi mar a masodik olyan teriiletrende-
z¢€si terv (torvény), Volt, amelynek nem volt fejlesztési irinyt megalapozasa. Szétvalt a
terililetfejlesztés és a teriiletrendezés tervezése. E miatt nem valt lehet6vé a térség fejlo-
dését szolgald fejlesztési és rendezési (szabdlyozasi) eszkozkészlet 6sszehangolt alkal-
mazasa. A torvényi szabalyozasban elérelépés tortént a varosi teriiletek szétteriilése sza-
balyozasaban (az ij beépitésre szant teriiletek kijeldlése jelentds korldatozdsdval), vala-
mint az erdégazdalkodasi térség szabalyozasaban, de nem tortént eldrelépés a térségi
z0ldhalozat tervezésében, az egyedi dvezetek differencialt szabalyozésédban. Ugyanakkor
a torvénytervezet parlamenti vitaja soran — egyéni képvisel6i inditvanyra - az eredeti szak-
mai javaslatokkal ellentétes dontések is bekertiltek a torvénybe. (MO nyugati szektor)

Megallapithato, hogy igy a tervezés, mint a torvény elfogadasa idészakaban hiany-
zott a valés parbeszéd a kormanyzati-, agazati és az dnkormanyzati szereplok kozott.
A civil szféra szerepe pedig ebben a vonatkozasban jelentéktelenné, az egyeztetés for-
malissa valt.

20 Az érintett Svezetek: a j6 termbhelyi adottsaghl szantok, az erdbtelepitésre javasolt teriilet, a tajkép-
védelmi teriilet, a vizmindség-védelmi teriilet, a rendszeresen belvizjarta teriilet Gvezete, valamint
az asvanyi nyersanyagvagyon Ovezete altal érintett telepiilések és a foldtani veszélyforras teriilet
Ovezete altal érintett telepiilések kore.
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Osszegz6 megallapitasok, javaslatok a metropolisz térség tovabbtervezése
megalapozasara

Budapest metropolisz térségére (azon beliil kiemelten a Budapesti agglomerdciora)
késziilt korabbi koncepciok és tervek attekintése alapjan harom f6 fejlesztési irany fo-
galmazhat6 meg a térségi tervezés €s a térségiranyitas fejlesztésére, a realfolyamatokat
befolyasolni képes megujitasara:

- atérségi egyiittmitkodés kereteinek bovitése, hatékonysaguk novelése a teriilet-

¢s telepiilésfejlesztésben érintettek korében,

- aterlileti tervezés modszertananak és gyakorlatanak a megujitasa, a fejlesztési és

a rendezési (szabdlyozasi) eszkdzkészletet 0sszehangoltan alkalmazo stratégiai
tervezés (struktiratervezés) beillesztése a tervezési rendszerbe, a struktaratervet
kovets fejlesztési és rendezési tervek metodikajanak és tartalmi kovetelmé-
nyeinek megujitasa, ezek alapjan vj teriileti tervek készitése,

- a teriileti tervezés tarsadalmi bedgyazottsaganak novelése, egy 10j tanulasi

folyamat feltételeinek megalapozasa a tervezési folyamat szerepléinek a
teljes spektrumaban.

1.) A térségi egylittmiikodés kereteinek bévitése érdekében indokolt az érdekelt
valamennyi szerepld altal timogathatd szervezeti és miikddési format adni a mikrotér-
ségek és a telepiilések egyiittmikddésnek. A torvény altal 1étrehozott BAFT mellett
sziikséges az Agglomeracids Fejlesztési Forum megalakitasa - az 0sszes térséghez tar-
tozo telepiilés részvételével, nyitott egyiittmiikdodési formaként ugy, hogy a résztvevok
kore a térség hatdrai modositasat kdvetden bovithetd legyen. A Férumon beliil szakma-
csoportok szerint célszer(i lehetdséget adni pld. a telepiilési fo6épitészek, fomérnokok
szakmai egylittmiikodésére (folytatva az onkormanyzati szovetségekben folyo munkat).

A Tanécson és a Forumon beliili szakmai munka megkezdés¢hez sziikséges van a
korabbi szakmai dokumentumok tartalomelemzésére, azok aktualitasanak, vagy avult-
sadganak meghatarozasara. Sziikséges az eltéré érdekek megjelenitése és litkoztetése, a
kozos pontok, a kozos érdekek megfogalmazasa, szakmai forumok, vitdk rendezése az
aktualis kérdések meghatarozasara. Ezen tilmenden meg Kell talalni azokat az embere-
ket, akik hitelesen tudjak képviselni és szolgalni a térségi egyiittmiikodés ligyét, akik jo
diplomaciai érzékkel képesek az egylittmiikodés eldsegitésére. E mellett sziikséges a
szervezetben a személyi és pénziigyi feltételeinek biztositasa. Ezt kovetheti a térségi
monitoring rendszer kiépitésének folytatasa, a TeIR-hez kapcsolodd miikodtetése, a val-
tozasok rendszeres értékelése. Ez lehet az alapja az Gjrainduld egyiittgondolkodasnak,
egy Uj korszerli térségi terv megalkotasanak.
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2.) A teriileti tervezés modszertananak és gyakorlatanak a megujitasa keretében leg-
fontosabb annak a térségi metropolisz térségi és budapesti agglomeracio stratégiai terv-
ének (a struktiratervnek) a beillesztése a tervezési rendszerbe, amely a j6vO lehetséges
forgatokonyveinek felmutatasa utan megfogalmazza a térség szerepl6i altal legitimnek
elfogadhato jovoképet, ezt kovetden pedig meghatarozza azoknak a fejlesztési és ren-
dezési integralt terveknek a részletes tartalmi kdvetelményeit, amelyek elkészitése
(az idékozben meguyjitott agazati tervekkel 6sszehangoltan) sziikségessé valik.

A korabbi tervezési dokumentumok értékelésével megallapithato, hogy a strukttra-
terv készitése lehet a jo irany térség tervezése fejlesztésében, amelyet a teriiletrendezési
terv (az eszkozkeszletében bovitett) tovabbfejlesztett feliilvizsgalata és modositasa,
illetve egy a kovetkezd tervezési idészak teriiletfejlesztési forrasai felhasznalasara
vonatkoz6 a teriiletfejlesztési terv elkészitése kovethet (akdar egymdsra épiild parhuza-
mos tervezésben.) Indokolt tovabba azokat az 1j elemeket a meghatdrozasa, amelyek
biztosithatjak, hogy a teriileti tervezéshez kapcsolddd hatasvizsgalati eljarasok is az ere-
deti céljuknak megfelelden — a dontéshozdsi mechanizmus hatékony részeként — kertil-
jenek alkalmazasra.

A térségi tervezés fejlesztése érdekében kiemelt jelentésége van a tervezés tarsa-
dalmi beagyazottsaganak novelésének. Magyarorszagon nem egyszeriien a klasszikus
értelemben vett 0j tervezési politikat kell megalapozni, nemcsak a tervezés 0j szabalyait
kell kidolgozni vagy meghonositani, hanem egy tanulési folyamat feltételeit kell meg-
alapozni és megteremteni a tervezési folyamat szerepldinek a teljes spektrumaban.
(Csaba Desk 2009).

Folytatva a Kanadai Urbanisztikai Tarsasag szakértéivel Pest megyében (a Rdc-
kevei-Soroksari D és gyakorlatuna térségében) az 1990-es években megkezdett munkat,
egy ilyen a térségi és a helyi szereplok részvételével folyo interaktiv tanulas eredmé-
nyeként sziilethet majd meg egy 01j és varhatéan hosszabb idon keresztiil megujulni ké-
pes tervezéspolitika, és tervezési gyakorlat, igy alakulhat ki a tervezés tarsadalmi kon-
szenzusat megalapozé dialogus hosszu tavu feltétele. Ez a k6zos tanulas pedig bizonyo-
san eredménytelen lesz, ha csak a tervezés tarstudomanyainak az ligye marad és nem
sikeriil mozgositani a relevans ismereteket nytjté valamennyi tudomanyag képviseldit
IS.
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A VAROSTERSEG JOVOJE

A budapesti metropolisz térség fejlesztése — elszalasztott lehetoségek és
jovobeli kétségek

Tosics Ivin'

Absztrakt

Budapest sohasem volt jo példaja a metropolisz tér harmonikus egylittmitkdésének, az
utobbi években pedig egyre fokozdodik a lemaradasa a térségi egyiittmiikodést tekintve,
még mas kelet-kdzép eurdpai metropoliszokhoz képest is. Ez az iras kisérletet tesz az
okok feltarasara, a mai helyzet és a jovébeli kilatasok felvazolasara. Sikeres kiilfoldi,
részben kelet-europai, metropolisz térségek példai alapjan az is bemutatasra keriil, hogy
milyen valtoztatasokra lenne sziikség ahhoz, hogy Budapest és kornyéke megfelelden
ki tudja akndzni potencidlisan nagyon jo fejlodési lehetOségeit.

Kulcsszavak: varostérségi egylittmitk6dés, funkcionalis varostérségek, tobbszintii kor-
manyzas, kozlekedési szovetségek, regionalis politika

Abstract

Budapest has never been a good example of harmonious metropolitan cooperation, , and
in recent years its lagging behind in terms of regional cooperation has been increasing,
even compared to other Central and Eastern European metropolises. This paper attempts
to reveal the reasons, outline the current situation and future prospects. Based on the
examples of successful foreign, partly Eastern European, metropolitan areas, it is also
presented what changes would be necessary in order for Budapest and its surroundings
to be able to properly exploit their potentially very good development opportunities.

Keywords: metropolitan cooperation, functional urban areas, multi-level governance,
transport associations, regional policy

1 szociologus Phd, Varoskutatas Kft. igazgatd
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Bevezetés

Budapest sohasem volt j6 példdja a metropolisz térség harmonikus egyiittmiikodésének.
S6t, az utdbbi években mas kelet eurdpai metropoliszokhoz képest egyre fokozodik a
lemaradésa a térségi egyiittmitkodést tekintve. Ez az iras kisérletet tesz az okok feltara-
sara és annak bemutatasara, hogy milyen valtoztatisokra lenne sziikség ahhoz, hogy
Budapest és kornyéke megfeleloen ki tudja aknazni a helyzetébdl adodo, potencialisan
nagyon jo lehetdségeit.

Milyen egy jol miikodé metropolisz térség?

A kotet el6z0 irasai béven foglalkoznak a metropolisz térség értelmezésével és ennek
Budapest esetére valo lehetséges térbeli lehatarolasaival. Az 1,7 milliés Budapest és a
korilotte 1évé 80-100 telepiilésbdl allo, mintegy 8-900 ezres telepiilés-gyiirii akkor
lenne jol miikodé metropolisz térség, ha a lakok szamara a varoshatdr nem jelentene
¢les valasztovonalat, azaz a lakhatds, a munkavallalas, az oktatés és egyéb funkciok kii-
16nb6z06 lehetdségei jol elérhetdk lennének, a magasabb életmindség érdekében az au-
tohasznalat lehet6ségek szerinti minimalizalasaval. Ez ma nincs igy, a rossz leveg6-mi-
ndség altalanos probléma lett, mikdzben az agglomeracioba kikoltdozottek panaszai erd-
s0dnek a kozlekedés mellett az egyéb infrastrukturalis problémak miatt is.

Egy j6 metropolisz térség térbeli mintai nagyon valtozatosak lehetnek, mindenesetre
a lakohelyek, munkahelyek és egyéb funkciok teriiletei jo elérhetdségének biztositasa-
hoz szamos, a varoslakok szamara ’lathatatlan’ politikara, beavatkozasra van sziikség.
A legfontosabb a térség egyiittes tervezése (minden szerepld érdekeinek figyelembevé-
telével), amely szoros intézményi egylittmiikodést kivan meg — még ha kifejezetten met-
ropolisz szintil szervezet nem is mindig sziikséges. A kdzosen kialakitando tavlati célok
kell meghatarozzak az egyes funkciok fejlesztésének logikajat, mint ahogy az ezek elér-
hetdségét biztositd kdzlekedési rendszer alakitasat és fejlesztését is.

Mondhatjuk, hogy mindezek altalanossagok, de ha belemegyiink a részletekbe, vila-
gossa valik, hogy ezeket a feltételeket egyaltalan nem konny(i megteremteni. Budapest
és kornyéke fejlodését vizsgalva, a kiilonbozo térbeli egységek kozotti viszonyokat ele-
mezve jol kimutathatoak azok a tdréspontok, ahol az egyiittmiikodés lehetdsége megbi-
csaklott, a kooperacids megoldasok helyett inkabb a konfrontacio valt uralkodova, és a
szakmai egylittm{ikddés iranti igényt feliilirta a politikai szembenallas logikaja.
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Budapest és kornyéke lehetoségei

Budapest esetében minden adottsdg megvan ahhoz, hogy erés, monocentrikus metropo-
lisz térség legyen, kiemelkedd nemzetkdzi és orszagon beliili kapcsolati funkcidkkal.

A 2003-ban elfogadott Budapesti Varosfejlesztési Koncepcid azt a célt tiizte ki, hogy
»-..Budapest €s térsége az egyesiilt Eurdpa integrans részeként, nemzetk6zi metropo-
lissza formalodjon, kedvezd geopolitikai helyzetét optimalisan kihasznalva, er6s6do
regionalis k6zpontta valjon, és Kelet-Délkelet-Eurdpa felé elsddleges kdzvetitd szerepet
tolthessen be.” Ebben a vonatkozasban csak Varso van Budapesthez hasonloan kedvez6
geopolitikai helyzetben Kelet-Eszakkelet-Europa felé, mivel Praga és Bécs tulsagosan
nyugatra fekszenek.

1. abra

Kozép Magyarorszagi Régio stratégiai terv

A Kozép-Magyarorszagi Régié B Ay, : “
Attekints térképe e A » X :

) o -

TERRA STUDIO KFT. 2001

1: Budapest, 2: Budapesti Agglomeracos ovezet, 3: Pest megye egyéb térségei, Piros: csapagyvarosok

Forras: Terra Stadio Kft. 2001.

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

204 Tosics Ivan

Budapest orszagon beliili szerepét illetéen a Koncepcid megallapitja, hogy ,,Kozve-
titd és elosztd szerepe révén a varos fejlodése az orszag egészének fejlodését segiti.
Budapest és agglomeracioja, az in. Metropolisz térség egyarant részese a dunantili,
Gyort és Székesfehérvart magaba foglalo, valamint a G6dol16t6] Kecskemétig huzodo
kozép-magyarorszagi erdteljesen fejlodo régionak.” A Koncepcioban megemlitésre ke-
riil a csapagyvarosi gylirii és az ezen beliili kapcsolatok erésitésének igénye, elsésorban
kozlekedési téren (Budapest Varosfejlesztési Koncepcioja 2000).

Ezeket az ambiciozus célkitiizéseket a Koncepcio a 2000-es évek elején realisan el-
érhetének tartotta, mivel ,,A kiilsé politikai és gazdasagi feltételek ehhez nagyon ked-
vezden alakulnak, utoljara talan a XIX. szazad végi “Griinderzeit” idején voltak ehhez
hasonloan j6 feltételei a varosfejlédésnek.”

Az 1990-es évektol kezdve felgyorsult a budapesti térségben a szuburbanizacio,
amely a térségen beliil jelentds népesség-atrendezédéssel jart, a fovaros lakossaga csok-
kent, mig a varoskornyéké gyorsan novekedett. Osszességében a budapesti metropolisz
térség népességszama noétt, ami azt is jelenti, hogy a csdkkend orszagos népességsza-
mon belill egyre nagyobb lett a budapesti térség sulya (Kovacs, Tosics 2014).

Egy lépés elore, ketté hatra: Budapest és kornyéke kapcsolatrendszerének
alakuldsa az elmilt 20 évben

A 2000-es évek elsd évtizedében tobb, pozitivnak mondhaté fejlemény is tortént a bu-
dapesti térségben. Az agglomeracio térbeli kiterjedésének meghatarozasa egyre koze-
lebb kertilt a valos helyzethez: mig 1971-ben az akkor 2 millids févaros koriili 44 tele-
piiléssel (plusz fél millio lakos) hataroztak meg az agglomeraciot, ezt 1997-ben 78,
2005-ben pedig 81 telepiilésre bovitették, ami mar tobb, mint 800 ezer varoshataron
kiviili lakost jelentett.

1999-ben torvényileg is 1étrejott a Budapestet és Pest megyét magaba foglald Kozép-
magyarorszagi régidé (2,9 millio lakossal) és ennek Regiondlis Fejlesztési Tandcsa.
A 2005-ben ujonnan megalapitott Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs (BAFT)
és az ugyanebben az évben beinditott Budapesti Kozlekedési Szovetség (BKSZ) (le-
fedve a Budapest kornyéki, kotottpalyas kozlekedési eszkdzokkel elérhetd teriiletet) je-
lezték az integracios torekvések csticspontjat. A BKSZ-t a Gazdasagi ¢s Kozlekedési
Minisztérium, Budapest Févarosi Onkormanyzata és Pest megye Onkorméanyzata kozo-
sen hivtak életre, mintegy elismerve, hogy Magyarorszag legnagyobb, szervesen 0ssze-
tartozo varosi teriiletének jo mitkddése érdekében az orszagos és a térségi szerepléknek
egyiitt kell mikddnitik.
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Ebben az idészakban a kooperacios gondolat felfutni latszott, aminek a fenti intéz-
mények megalakitasan kiviil egyéb jelei is voltak. gy példaul az Eurépa Kulturalis
Févarosa cimért kiirt palyazat kapcsan beadott budapesti anyag készitésének folyama-
taban Esztergom felajanlotta, hogy a cim elnyerése esetén egy évre atadja Budapestnek
a pallosjogat. Ilyen, még ha szimbolikus, dnkéntes felajanlasra sem elétte, sem azota
nem lehet példat talalni.

A Budapesti Kozlekedési Szovetség torténete azonban jol jelzi a kooperacids gon-
dolatok intézményesitése eldtt tornyosuld akadalyokat. 1993-ban a miniszter, a f6pol-
garmester, a BKV, a MAV ¢és a Volanbusz vezérigazgatoi 1étrehoztak az Iranyito
Bizottsagot, és még ebben az évben létrejott a Budapesti Kozlekedési Szovetség El6-
készitd Irodaja. Ekkor ugy becsiilték, hogy miutan 5—10 év sziikséges az ilyen jellegii
szovetségek 1étrehozasahoz, igy 2000-t61 valhat lehetségess¢ Budapest és kornyéke to-
megkozlekedésének BKSZ-en beliili, egységes iranyitasa (Laki, Szabo 2017: 72). Egy
2005-6s elemzés ezzel szemben megallapitja, hogy az expd elmaraddsa, a Bokros-
csomag, illetve az els6 Orban-kormany févéaros-ellenes politikdja miatt Iényegében sem-
milyen kormanyzati segitség nem érkezett a BKSZ tényleges elinditasahoz, és semmi-
féle bizalom sem alakult ki a kdzlekedési ellatasért felelés szervek és a szolgaltatd tar-
sasagok kozott.

2005-ben Gjra felcsillant a remény. Egy 0 helyettes allamtitkar keriilt kinevezésre
a feladat kezelésére, és juniusban a Minisztérium, Budapest ¢s Pest Megye aldirta a
Budapesti Kozlekedési Szovetség 1étrehozasanak kereteit meghataroz6 Alapszerzodést.
Bevezették a Budapesti Egyesitett Bérletet, mig a tarifakdzosséget €s az elektronikus
jegyrendszert fokozatosan, 2010-ig tervezték létrehozni. Az Orszaggytlés altal elfoga-
dott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid Budapest térségére szo16 célkitlizései koziil
a kozlekedésre vonatkozo a Szovetség fejlodését, kiteljesedését célozta. A BKSZ meg-
rendelésére elkésziilt Budapest Kozlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve, 2020-ig
javasolt fejlesztésekkel és megvalosithatosagi tanulmany késziilt egy budapesti S-Bahn
rendszeri eldvarosi vasuthaldzatrol is. 2010 utan keriilt volna sor a teljes kozlekedési
szovetség megalakitasara, megvalositva a menetrend-harmonizacidt, a jarat 6sszehan-
golast, az egységes utastajékoztatast és az intermodalis csomopontokat. (Laki, Szabd
2017: 79)

Ekkor azonban ujra kozbeszolt a politika, ezuttal végzetes eredménnyel. A masodik
Orban- kormany 2011-ben a Budapesti Kdzlekedésszervezd Kozhasznti Nonprofit Kft.-t
néhany hét alatt megsziintette. Bar a Budapest Bérlet megmaradt, de annak bevételeibol
a MAV és a Volanbusz mar nem részesiilt, igy a tarifakozosség elmélyitése lekeriilt a
napirendrél. Az idézett tanulmény a kovetkezd értékeléssel zarul: ,,Osszegzésképpen
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megallapithato, hogy a Budapesti Kozlekedési Szovetség — szakmailag indokolt — 1étre-
jotte az érintett politikai szereplok (Kormany, Budapest Févaros Onkormanyzata, Pest
Megye Onkormanyzata) akaratan, miikodésének ,,docogése” politikai okok (a Kormany
és a févaros kozotti folyamatosan valtozd, de felhdtlennek sohasem nevezhetd viszony)
kovetkezménye, mint ahogy a Budapesti Kozlekedési Szovetség varatlan, és szakmailag
nem indokolhaté megsziinése is. Igy lett egy kezdeményezésbdl remény, majd kudarc,
amelynek legnagyobb vesztesei a leginkabb érintettek, Budapest és agglomeracios ove-
zetének lakossaga.” (Laki, Szab6 2017: 81)

A BKSZ 1993-2011 kozotti torténete jol mutatja a magyar politika kompromisszum
képtelenségét, a kormany és a fovaros kozotti viszony atpolitizaltsagat, a hosszabb tavra
sz010, politikai ciklusokon ativelé gondolkodas és dontések hianyat.

2010 ota a korméany a BKSZ felszamol4sdhoz hasonl6 elszantsaggal az agglomera-
cios egyiittmitkodés dsszes tobbi, kordbban létrehozott formajat is megsziintette. 2012.
janudr elsejei hatéllyal a kormany felszamolta a kotelezden létrehozott regionalis fej-
lesztési tanacsokat és a kistérségi fejlesztési tandcsokat, veliik egyiitt a Budapesti Agg-
lomeracios Fejlesztési Tanacsot is. 2015 év végén pedig dontés sziiletett a K6zép-ma-
gyarorszagi régio kettévalasztasarol.

A Ko6zép-magyarorszagi régié (KMR) torténete is megér egy rovidebb attekintést.
Az orszag regionalizaldsara és ezen beliil a KMR kialakitasara els6sorban az EU-t6l
érkezd fejlesztési forrasok tervezése és elosztasa miatt keriilt sor. Gazdasagi fejlettsége
miatt a KMR mar a 2007-2013-as idészakban fokozatosan kikeriilt a nagymértékben
tdmogatando régiok sorabdl, és 2014-2020 kozott a tobbi magyar régiondl mar joval
kevesebb tamogatasban részesiilt. Tovabbi megszoritas volt, hogy e fejlett régioban nem
lehetett gazdasagi vallalkozasok letelepedését kozpénzekkel tamogatni.

Pest megye a 2000-es évek elejétdl allandéan szorgalmazta, hogy a KMR szétva-
lasztasra keriiljon, mert a megye 6nalld régioként a fejletlen teriileteknek jaré magasabb
tamogatasokra lett volna jogosult. Budapest ugyanakkor részletes szakért6i tanulmanyt
(Iliés, Tosics 2004) készittetett, és ennek alapjan, az egylivé tartozas elonyeire hivat-
kozva, ellenezte a szétvalast. A 2000-es évek masodik felében a kérdés kritikussa valt:
Pest megye 6nkormanyzata a szétvalas, mig Budapest 6nkormanyzata az egyiittmaradas
mellett hozott dontést — mindkét esetben egyhangu, azaz partokon ativeld dontések szii-
lettek! A kormany végiil nem valtoztatta meg a KMR-t, leginkabb azért, mert a régid
kettévalasa utan a Pest megyének jard plusz EU-s pénzek a tobbi hat, jorészt még Pest
megyénél is fejletlenebb régio pénzeit csokkentették volna (az orszagnak jard pénz 6ssz-
mennyisége ugyanis adott volt).
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Ez a torténet megismétlodott a 2010-es években is, csakhogy a dontéshozast illetden
egészen mas korliilmények kozott. Mig Pest megye részletes hattértanulmanyt készitte-
tett, amely egyoldaluan csak a szétvalas elonyeit mutatta be, az ekkor mar ugyancsak
Fideszes vezetésii Budapest ezittal nem sokat vizsgalddott, és a Févarosi Kozgytilés
alig 5 perces ,,vita” utan a szétvalas mellett foglalt allast. A fopolgarmester azt mondta,
»hem szabad kitolni a megyével”, Budapestnek meg igyis mindegy.

Persze ha a fépolgarmester nem csak politikai alapon kozelitette volna meg a kér-
dést, rajohetett volna, hogy Budapestnek egyaltalan nem mindegy, hogy egyiitt marad-
e a KMR. A szétvalasztasnak ugyanis nem csak az lett a kovetkezménye (a 2021 utani
EU-s tervid6szakban), hogy a magyar EU-s pénzek egy része a fejletlenebb régioktol
Pest megyéhez keriilt. Varhatoé a beruhazasok atcsoportosulasa is: a Budapestet meg-
c€lzo beruhazok a varoshataron kiviil fognak letelepedni az ottani beruhazasi tamogata-
sok miatt — megadva a végsé kegyelemdo6fést a budapesti barnamezds teriileteknek.
Es az is varhato, hogy a Magyarorszagra igyekvé beruhazok inkabb Pest megyébe
(Budapest kozelébe), mint az orszag keleti régidiba telepednek le, a hasonldo mértéki
beruhazasi timogatasok miatt.

2. abra
Magyarorszag regionalis tamogatasi térképe (2022-2027)

Magyarorszag regionalis
tamogatasi térképe 50%
(2022-2027) b

Buaapest
Porsad-Abac-
Zemplén
Szabolcs-Szatmar-
Bereg

Forras: TVI, 2022
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Az utdbbi husz év torténetét bemutatd attekintésbol latszik, hogy 2010-ig kiilonféle
intézmények létrehozasaval igyekeztek elésegiteni Budapest és kornyéke egyiittmiiko-
dését. Ezeknek a hatékonysagat ugyan lehet kritizalni (a BAFT pénzeszk6zok és jogo-
sultsagok hianyaban csak vegetalt, a BKSZ viszont miikodott, amikor megvolt a politi-
kai akarat), de 1étezésiik azt jelezte, hogy a politika észlelte egy teriileti koordinacios
probléma kihivasat.

2010 utan éppen ez valtozott meg: az Uj politika nem kivant foglalkozni a varos és
kornyéke kapcsolataval, nem akarta, hogy térségi alapon egylittmiikddések jojjenek
létre dnkormanyzatok kozott. Ez tetten érhetd orszagos szinten is: 2014-t6l az EU-S
kohézids tamogatasok elosztasanal kiemelték a megyei jogl varosokat, mig a varoskor-
nyéki telepiilések kiilon forrasbol részesiilhettek, amelyeket a megyék oszthattak el.
Ez gyakorlatilag kizarta azt, hogy egy varosra €s térségére integralt terv késziiljon.
A szigoru szétvalasztassal kapcsolatban olyan érveléseket lehetett hallani, hogy a kor-
many nem hive a kotelezésnek, ehelyett az 6sztonzésben bizik.

Budapest esetében a Pest Megyei Onkormanyzattal valé stratégiai egyiittmiikodés
keriilt célként megfogalmazasra: egy Ujonnan létrehozandd Kozép-Magyarorszagi
Regionalis Teriiletfejlesztési Konzultacios Forum lett volna felels a tervezés 6sszehan-
golasaért, pl. az Operativ Programok egyeztetéséért, a zold gyiirii és a beruhazasok
koordinalasaért, a szolgaltatasok dsszehangolasaért, a kozlekedési kapcsolatok fejlesz-
téséért. Ez a konzultacids forum azonban a gyakorlatban nem miikodott (legalabbis nem
lehet a tevékenységérdl informaciot talalni).

Valojaban tehat nem tortént mds, minthogy az orszagos politika a centralizacids
torekvések keretében megakadalyozta metropolisz térségek kialakitasat, beszoritva a
varosokat sajat varoshataruk mogé. A kormany nem épitett az el6z6 idészakban elért
kooperacids részeredményekre, ehelyett az adminisztrativ varoshataron alapulé rend-
szert erésitette meg.

Ilyen koriilmények mellett egyesek még biztak ,,alulrél jovo” kooperacios kezdemé-
nyezésekben. Ez azonban hamar illuzidéva valt, mivel az 0j szabalyok sokasaga erds el-
lenérdekeltséget teremtett az egyiittmiikodésben. Az Onkormanyzati rendszer elapro-
zottsagan, a kooperacio kultirajanak hianyan csak feliilrél kialakitott, kooperacidra 6sz-
tonzo, hosszabb id6tavu és konzisztens politikai akaraton alapuld rendszerrel lehetett
volna valtoztatni, erre azonban 2010 utan egyaltalan nem volt politikai szandék.

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

A budapesti metropolisz térség fejlesztése ... 209

Budapest és kornyéke mai helyzete

A varos és kornyéke viszonyanak mai helyzetét nem lehet az magyar 6nkormanyza-
tisag altalanos helyzetének megvaltozasa nélkiil megérteni. A 2010-es hatalomvaltas, és
az azoéta eltelt harom, kétharmados politikai tobbséggel levezényelt valasztasi ciklus
alapvetd valtozasokat eredményezett az onkormanyzatisag értelmezésében. Mindez Bu-
dapestre nézve is sulyos kovetkezményekkel jart, annak ellenére, hogy 2019-ig kor-
manyparti varosvezetése volt a fovarosnak (Tosics 2018).

Vannak mindenki altal 1athat6 jelei a valtozasoknak. Ezek koziil vizualisan a MOL
torony a leginkabb mellbevago, ékesen mutatva, ahogyan Budapesttél elveszik a sajat
terlilete feletti rendelkezés jogat. A szakemberek egyontetii ellenkezése ellenére
2017-ben jovahagyott projekt nem csak Budapest sokak altal irigyelt egységes varos-
képét teszi tonkre, hanem azt is mutatja, hogy a lakossag altal valasztott 6nkormanyzat
gyakran kimarad a varosfejlesztés alapvet6 kérdéseinek eldontésébol.?

A valtozasokat szamokkal is lehet illusztralni — mig az dnkormdanyzati kiad4sok a
GDP szazalékaban 2011-ben Magyarorszagon 11,3%-ot tettek ki, ami pontosan meg-
egyezett az EU-27 tagallamanak atlagaval, addig 2020-ra a magyar adat 6,5%-ra esett,
mig az EU-27 atlag 11,7%-ra nott.

Ezek az adatok tagabb értelmezésben az dnkormanyzatisag végét jelentik. Ahogyan
Atkari Janos volt fépolgarmester-helyettes fogalmazott egy 2014-es interjuban: ,,...ha
egy onkormanyzat nem donthet 6nalldan arrol, ,,milyen terhet vetek ki rad, polgar, és
azért te mit varhatsz el télem”, akkor az ad6fizetd polgarnak sincs semmiféle lehetdsége
arra, hogy errél érdemben véleményt nyilvanitson. Pedig ez lenne az 6nkormanyzatisag
alapvet6 feltétele. Ahol ez hianyzik, ott tanacsrendszer van. ... mivel a févarosi 6nkor-
manyzatnak jogilag nincs is lehetésége, hogy forrasait bovitse, mikozben a jelenlegi
forrasai strukturalisan a kotelez6 feladatai ellatasara sem elegendbek, tényleges cséd-
helyzetben van” (ES 2014).

Még ilyen koriilmények kozott is van jelentdsége annak, hogy kormanyparti vagy
ellenzéki vezetbje van-¢ a varosnak. Miutan a kormany nem szandékozta cs6dbe juttatni
a Fideszes vezetésii Budapestet, ,,... ezért id6rdl idére, nem normativ, nem kiszamit-
hato, még az éves koltségvetés keretében sem eldrelathaté modon kisegiti: hol adossag-
szanalassal, hol a BKV adodssaganak valamelyes csokkentésével, hol kezességvallalas-
sal, hol egy beruhazas koltségének unids vagy akar allami forrasbdl valo atvallalasaval.

2 A MOL eset megitélése kapcsan vita alakult Ki a szerzd és a lektor kozott (szerk.).
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Mindig kegyként, adomanyként, és mindig kijarasos alapon.” A févaros 2010-2019 ko-
zotti miikodését Atkari ugy 0sszegzi, hogy végteleniil kiszolgaltatott kliensévé valt a
kormanynak.

A kormanyparti varosvezetés gyengeségét mi sem mutatja jobban, hogy a 2010-es
évek masodik felében ,,... szinte az 6sszes nagy févarosi kozlekedési €s varosfejlesztési
projekt allami kézben van (példaul a vizes vébéhez, olimpiahoz kapcsolddo fejlesztések,
Varkert Bazar, Var, Varosliget atépitése). A foévarosi dnkormanyzat kevés szot kap a
tervezésben, eldkészitésben, holott régebben egy téglat nem lehetett odébb rakni nél-
kiile. A kiemelt beruhazasnak nyilvanitott nagyprojektekrél szo16 térvényekbe eleve be-
lefoglaljak, mint a Varosliget-torvénynél, hogy ,,Budapest hosszu tavi varosfejlesztési
koncepciojat, a fovarosi integralt telepiilésfejlesztési stratégiat, valamint a mindenkori
hatalyos fovarosi telepiilésrendezési eszk6z0k szabalyait nem kell figyelembe venni”
(Tenczer 2017).

Az Onkormanyzati valasztasokhoz kozeledve a kormany érzékeltetni akarta, hogy
mennyire szoros a fovarossal a viszonya, ezért 10 honappal a valasztasok el6tt, 2018.
novemberében létrehoztak a Fovarosi Kozfejlesztések Tanacsat, amelynek tarselndkei
a miniszterelnok és a fopolgarmester. Az alakul6 iilésen ezermilliard forintos nagysag-
rendi 0j fejlesztések terveit jelentették be.

A 2019. oktdberi dnkormanyzati valasztdsok mindennek ellenére foldcsuszamlés-
szerl valtozast hoztak Budapesten: nemcsak a fOpolgarmester személye valtozott, ha-
nem a kozgylilési tobbség is. A kormany és az ellenzéki fovaros az elsé néhany honap-
ban még beszéld viszonyban volt egymassal, €s 2020. februarjaban néhany nagyberu-
hazas sorsardl is dontések sziilettek. Ez a kompromisszumos idészak azonban hamar
véget ért. A pandémia kitorése utan a kormany elérkezettnek latta az id6t arra, hogy az
ellenzéki 6nkormanyzatokat, kiilonosen pedig Budapestet, minden eddiginél erésebben
megszorongassa. Mig mas orszagokban a kormanyok plusz tdmogatasokat (pl. Ausztria
tobb, mint egymilliard eur6t) adtak a jarvany elleni harc elsé vonaldban 1évé 6nkor-
manyzatoknak, a magyar kormany elvette az dnkormanyzatoktol a gépjarmiiadot, a par-
kolasi dijakat felfliggesztették és 50%-kal csokkentették a helyi onkormanyzatok ipar-
lizési adobevételeit. Emellett a kormany megtiltotta, hogy az dnkormanyzatok dijakat
emelhessenek, és nem adott engedélyt arra, hogy hitelt vegyenek fel a bankoktol. Ezek
a rendelkezések ugyan minden 6nkormanyzatot sujtottak, a kormanyparti vezetésiiek
azonban kompenzaciot kaptak veszteségeik potlasara. (Tosics, 2021)

Folytatodott a dontési €s tervezési jogosultsagok elvétele a fovarosi onkormanyzat-
tol, az egyre ndvekvo szamu kiemelt beruhazasokkal pedig a kormany kénye-kedve sze-
rint tologatja a babukat Budapest tablajan. A kormanyzati projektek tervezésére és meg-
valositasara 1étrehoztak a Budapest Fejlesztési Kozpontot (BFK), amelynek kozponti
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allami pénzzel felfuttatott szakember- és eszkozallomanya a fovarosinal nagysagrend-
del nagyobb kapacitast jelentetett.

Mara tehat Budapest még inkabb a partvonalon maradt, magatol a varost sem nagyon
tudja fejleszteni, nemhogy a sajat torvényi kompetencidjan tulnyalva az agglomeracio-
val foglalkozni. Egyeztetések ugyan vannak a metropolisz térség ellenzéki vezetésii 6n-
kormanyzataival, és a Magyar Onkormanyzatok Szdvetsége ennek szervezeti keretet is
ad, de ebben a formaban valtozasokat nem lehet elérni, és sokszor az egylittmiikodés
tényének a kommunikécidja sem nagyon sikeriil.

Ebben a reménytelennek tiind helyzetben szerencsésnek mondhato, hogy a févaros
és a BFK tervezoi kozotti szakmai kapcsolatok normalisak voltak és a BFK szakmai
elképzelései racionalis és integralt varoskornyéki felfogason alapultak. A térség terve-
z¢sét egy atfogo kozlekedésfejlesztési elképzelésre alapoztak, és a Budapesti Agglome-
racids Vasuti Stratégia alapelemeivel a fovarosi és kornyéki onkormanyzatok is alapve-
tden egyet tudtak érteni.

Ez valdban szerencsés, leginkabb az érintett személyeken muld helyzet, ami egyal-
talan nem magatol értetddd. JOI mutatja a veszélyeket a 2021. év végén publikalt
Matolcsy dolgozat, amely szerint Budapest tiilsagosan nagy vizfej az orszag méretéhez
képest, nagymértékben centralizalja az orszag anyagi €s szellemi er6forrasait. Akkor
lenne idedlis méretii és sikeresebb, ha az 1,7 millids lakossag helyett csak 600 ezer
koriili 1étszama lenne. Matolcsy javaslata szerint lehet6vé kellene tenni az 1950-ben
Nagy-Budapestbe olvasztott telepiiléseknek az 6nallésodast. A Budapest kdrnyékén on-
allova valo telepiilések aztan inkabb a Budapestet 6vezd ugynevezett ,,patkdvarosokkal”
(Székesfehérvar, Veszprém, Dunaujvaros, Kecskemét, Szolnok, Eger, Esztergom,
Gyor) erdsithetnék a kapcsolataikat, és igy kialakulna egy 4 millié fénél is nagyobb
népességgel rendelkez6 kozponti varoshald az orszagban.

Ez a teljes mértékben szakmaiatlan, fantazmagoridkon alapul6 elképzelés feltételez-
hetéen az orszagos politika egy ujabb kisérlete volt Budapest ellenében fellépni. A magyar
politikdban kevés a kozvetleniil valasztott, erds felhatalmazassal bird szerepld, ezek
egyik legfontosabbika a fopolgarmesteri pozicio, aminek a gyengitése elemi érdeke a
centralizal6 kormanynak. Erdekes, hogy Lengyelorszagban részben hasonlo folyamatok
zajlottak, ott a jobboldali kormany azzal probalta gyengiteni az ellenzéki vezetésii
Varsot, hogy a févarost egyesiteni akarta a kornyezo telepiilésekkel, ahol inkabb jobb-
oldali érzelmii szavazdk élnek. A kisérlet ott sem sikertilt, mert a Varso kornyéki tele-
piilések nem akartak beolvadni a fovarosba.

A Matolcsy javaslat 4 milliés gazdasagi térrél szolt, amit Budapest statuszanak és
teriiletének visszafejlesztésével, mintegy tehat Budapest ellen akart kialakitani. Ez a tér-
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ség, a Budapesttdl 60-80 km-re 1év6 ’csapagyvarosokkal’ bezarolag (amelyek a repii-
16térrdl 1 6ran belill elérhetok) valds gazdasagi tér, amelyet azonban nem Budapest szét-
valasztasaval, hanem minden szerepld egyliittmiikodésével kellene fejleszteni.

A Matolcsy javaslat ugyan lekertilt a napirendrdl, de a Budapest ellenes tamadasok
tovabb fokozodtak. 2022-ben aztan az élezddd valsaghelyzetben (habort és energiaval-
sag) a kormany tovabb keményitett: sor keriilt a BFK felszamolasara és a legtobb ko-
rabban betervezett févarosi fejlesztés visszavonasara. A minisztériumok atszervezése
egyre inkabb azt valosziniisiti, hogy a Budapest ellenes kormanyzati fellépések 11j fazisa
kovetkezhet, a vidékfejlesztési politika jelszava alatt.

Metropolisz térségeken beliili egyiittmiikodés sikeres kiilfoldi példai

Europaban sok jo példat lehet talalni arra, hogy a nagyvaros és térsége egyiittmiikodik.
Szinte mindegyik nagyvarosnak van a kornyékével kozos kozlekedési szdvetsége
(a nyugati varosokon tulmenden Praganak €s Varsonak is), sok helyen mitkodnek sike-
res varoskornyéki kormanyzasi szervezetek (példaul Stuttgart, Barcelona, Lyon,
Milano), és vannak olyan varosok, ahol nem szervezetek, hanem a tervezés koordinacidja,
azaz kotelezo érvényi varostérségi tervek kozos kidolgozasa teremti meg az egylittmiko-
dés alapjait (példaul Ziirich, Amszterdam, Koppenhaga). A szervezeten, illetve tervezésen
alapul6 térségfejlesztési modellek a metropolisz térségen beliili egyiittmiikodés eltérd for-
mai, amelyek azonban egymast valtva, vagy egyes elemeikben akar egyidben is miitkod-
hetnek, az adott varosi térség sajatossagainak megfeleléen (Ger6hazi, Tosics 2018).

A varostérségi egylittmiikodés kdzos szervezeten alapuld modelljének elényei a koz-
lekedési szovetség esetében a legvilagosabbak: mindenki belathatja, mennyivel egysze-
riibb (és akér olcsobb is!) lenne a tomegkozeledés, ha példaul az Erd és Budapest, vagy
akar Erd és Veresegyhdz kozotti utazashoz csak egy jegyet kellene venni és azt tetszés
szerinti kozlekedési eszkdzokon lehetne felhasznalni. Egy ilyen rendszer erételjesen
hatna az autohasznalat csokkentésére. Hasonldan sikeres lehetne a tervezési egylittmii-
kodés is: a kozos tervezés soran el lehetne példaul érni, hogy a varoson kiviil lakasok
elsdsorban ott épiiljenek, ahol jo a tomegkozlekedés, az ipari-logisztikai funkciok
viszont az erre alkalmas, jo utkapcsolatokkal rendelkez6 helyeken valdsuljanak meg.
Az ilyen modokon fejlesztési lehetdségekkel rendelkezd telepiilések befizetéseibdl
kompenzalni lehetne (és kellene) azokat a telepiiléseket, amelyek esetében a gazdasagi
beruhazasokkal, ingatlanfejlesztésekkel szemben a természeti kornyezet fenntartasa,
rehabilitacidja a kozos térségi érdek.
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A térségi egytittmiikodés elényeire nem csak a felsorolt nyugati nagyvarosokban jot-
tek ra. Hozzank sokkal kozelebb all, és ezért talan még relevansabb is Lengyelorszag
példéja, ahol az orszagos szervek 2014-ben kotelezové tették a 16 régidkdzponti nagy-
varosnak, hogy meghatarozzak vonzaskorzetiiket, és az ebbe eso telepiilésekkel kozosen
tervezzék meg az uniods pénzek elosztasat. Ez a szabalyozas mindenhol — még Varsoban
is, ahol korabban a varoskornyéki telepiilések ellenallasa hasonld volt a budapestihez —
nagyon pozitiv valtozasokhoz vezetett. A kdzos unios projekteken talmenden is kiala-
kult a kooperacio szelleme, Varso térsége esetében példaul a 40 telepiilés most mar nem
csak koordinalt kozlekedési megoldasokban (kdzlekedési szovetség, multimodalis koz-
pontok, P+R, kerékparutak) gondolkodik, hanem abban is, hogy kdzosen kezeljék a leg-
inkabb szennyez6 egyedi fiités problémajat, a varsoi tavfiitési rendszerre vald csatlako-
zassal. A térségi egyiittmiikddés sikerességét mutatja, hogy konkrét elképzelések van-
nak a telepiilési kor bovitésére: 40 helyett 70 telepiilés fogja alkotni a Varséi Funkcio-
nalis Varostérséget.

Csehorszagban, amely nagyon széttagolt telepiiléshaldzati szerkezettel rendelkezik,
a 370 ezer lakosu Brno a varostérségi egyiittmiikodés mintapéldaja (Kunc et al. 2021).
A brno-i nagyvarosi térség koncepcidja a 2010-es évek eleje 6ta fokozatosan alakult ki
a kozponti varos kezdeményezésére. A teriileti elhatarolas a Cseh Koztarsasag Regio-
nalis Fejlesztési Minisztériuma egységes mddszertanan alapul, amely a mobilszolgalta-
tok adatait is figyelembe veszi. A 184 dnkormanyzatot magéaban foglal6, 700 ezer lakost
szamlalo Brno Metropolitan Area nem jogi statuszu teriileti szint, de igy is alapul szolgal
az ITI (Integrated Territorial Investment) EU-s teriiletfejlesztési eszk6zon alapul. Brno
tamogatja a szakértok altali adatgylijtést, tovabba a metropolisz-térség kulturalis és
Az 6sszes polgarmester alairta azt a politikai memorandumot, amely a varostérségi szint
intézményesitését kéri. A jovObeni tervek kozott szerepel egy varostérségi intéz-
mény/ligynokség 1étrehozéasa, egy metropolisz alap kialakitisa, valamint a varostérsé-
gekrdl sz616 nemzeti szabalyozas kiharcolasa. Mindez megfelel a hosszu tdvu célnak, a
varostérségi szintli egylittmiikddés erdsitésének, amely mara mar az unids tamogatastol
fliggetlentil elérendd célla valt a brno-i térségben.
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A budapesti metropolisz térség jovoje

Budapest metropolisz térsége az OECD adatbazisa alapjan 2,968 millio lakosu tér,
amely joval nagyobb a jelenlegi 81 telepiiléses, 2,6 milli6 lakosu budapesti agglomera-
cional, teriiletében eléri a csapagyvarosok nagy részének az agglomeracioit (Tatabanya,
Székesfehérvar, Dunatjvaros, Kecskemét, Szolnok, OECD 2013).

Egy pozitiv térségi jovoképnek kiilon kell foglalkoznia a csapagyvarosokat is tartal-
mazd nagyobb gazdasagi térrel és a metropolisz térséggel. A 3,54 millios tagabb gaz-
dasagi térség esetében kezdeményezni kellene a szorosabb, kolcsonds elényokon ala-
puld egylittmiikodést és kozos gazdasagi jovokép megfogalmazasat a csapagyvarosi
gylriibe tartozo telepiilésekkel. A sziikebb, mintegy 2,8—3 millids metropolisz térségben
ennél sokkal er@sebb kooperaciora van sziikség, ennek érdekében ujra kell teremteni a
térségi egylittmiikodés intézményeit, és 1épéseket kell tenni a kzds térségi tervezés ki-
alakitasa és megerdsitése iranyaba is.

A varosi térség jovojét tekintve jelentds probléma, hogy egyes varoskornyéki tele-
piiléseken a beépitett teriiletek tobb, mint duplajara novekedhetnek a hatalyos telepiilés-
rendezési tervek szerint. Egy ilyen mértékii extenziv fejlesztés teljesen ellehetetlenitené
a mar beépitett terliletek problémainak kezelését, pl. a févaroson beliili barnamezds tér-
ségek regeneralasat. Egy masik alapvetd probléma, hogy a fovaros hatérat atlépo forga-
lom az elmult harom évtized alatt 30%-kal nétt (az agglomeracios dvezetbol kozel fél-
millié ember ingazik napi szinten a fovarosba), és a forgalom Osszetétele is kedvezbtlen
iranyban mddosult: a modal split romlott, az egyéni személygépjarmi hasznalat aranya
10%-kal nétt a kozosségi kozlekedés karara.

Budapest metropolisz térségében e problémak kezelésére a kdvetkezé beavatkoza-
sok latszanak a legfontosabbnak.

> Egy kozlekedési szovetség keretében a térségi kozlekedés minden elemének
egységes felfogas szerinti szervezése egy erds felhatalmazasu intézmény létre-
hozasaval, amely az utfejlesztésekre is kiterjedd jogositvanyokkal rendelkezik.

» A hosszl tavi, stratégiai tervezést metropolitan szintre kellene emelni: az EU-S
forrasok mellett a hazai agazati fejlesztéseket is egy Metropolisz Tanacs altal
jovahagyott integralt, nagytérségi jovéképbdl kiindulva kellene részleteiben
megtervezni.

» A metropolisz térségen beliil a varostérség kiilonbozo részeinek adottsagaihoz
igazodva kellene szabalyozni a teriiletfelhasznalast: a kiilonb6zd funkciok
megfeleld keverésével, a lakofunkciok stirliségének a kozosségi kozlekedés
szintjéhez vald igazitasaval, a rekreacios teriiletek kiilon alapbol vald
tamogatasaval.

» A metropolisz teriileten beliili kisebb térségekre, szektorokra az adott
telepiilések egylittmiikodésében kozos viziokat kellene kialakitani.
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Mint a nemzetkozi példak mutatjak, az ilyen koordinacios feladatok megoldasara az
EU orszagokban alapvetden kétféle metropolitan modell alakult ki: az intézményi,
illetve a tervezési modell (Geréhazi, Tosics 2018). Budapest és térsége esetében azon-
ban ezek a modellek még csirajukban sem fedezhetok fel, Iényegében semmilyen ér-
demi dontésre jogosult térségi intézmény nem létezik, a térségi szintre emelendd funk-
ciok és jogosultsagok pedig nem Budapestnél, hanem a kormanynal vagy a telepiilések-
nél (keriileteknél), ritkabban a megyéknél vannak. Az aktualis folyamatok a térségi
egylittmtikodés erdsitése helyett éppen ellenkezd irdnyba haladnak, a korabban kialaki-
tott egylittmiikodési formak (KMR, BKSZ, BAFT) felszamolasaval. Megsziintetésre
keriilt a BFK is, amelyet ugyan a kormany sajat céljai elérésére hozott 1étre, de tényleges
miikddése soran a varostérség legégetdbb kozlekedési problémainak integralt kezelésére
is torekedett.

A legutdbbi idészakban a kormany is rajott arra, hogy ez a helyzet tarthatatlan, és
2022. juliusaban az Orszaggylilés megszavazta a BAFT Ujboli felallitasat, amelyre
szeptemberben sor is keriilt. Ennek gyakorlati miitkddésérdl egyelére érdemi informacid
nincs, a térségi szereplok varakozassal, de szkeptikusan néznek ennek az ,,egyezteto-
monstrumnak™ a mitkodése elé (Béres, 2022).

A tervezési rendszer centralizaltsagat jol mutatja, hogy az EU rendkiviili Helyrealli-
tasi és Ellenalloképességi Eszk6zEébdl Magyarorszagnak szant 0sszeg felhasznalasanak
tervezése teljes mértékben kormanyzati szinten folyt, a kormany semmilyen szerepl6t
nem vont be érdemben annak atgondoldsaba, hogy a sokezer milliardos 6sszeg mire is
keriiljon felhasznalasra. Ezzel ellentétben néhany orszag (pl. Olaszorszag, Portugalia,
Spanyolorszag, Finnorszag) esetében a tervezésben szerepet kaptak az dnkormanyzati
szovetségek és bizonyos mértékig a metropolitan teriiletek is.

Zaro gondolatok

Az utdbbi évtizedben a regionalis megkdzelités és teriileti tervezés 1ényegében meg-
sziint Magyarorszagon: a régiok felszamolasra kertiltek, a megyék kapacitasok és forrasok
hianyaban képtelenek hatékonyan tervezni, a kistérségek elvesztették fejlesztési jogosult-
sagaikat, a varostérségek pedig hivatalosan sohasem keriiltek elismerésre. A centralizald
politika nem azt vizsgalta, hogy a korabbi kooperacidés mechanizmusok (pl. kistérségek,
varostérségek) miért nem miikodtek jol, ehelyett ezeket egytdl egyig megsziintette.
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crer

egyetlen eurdpai szinten versenyképes budapesti metropolisz térséget fokozodod mérték-
ben a széthuzas, egymas elleni harc jellemzi, amelyet az orszagos politika jol ki tud
hasznalni.

Addig, amig fennall a mai éles politikai szembenallas és a nemzeti kormany az el-
lenzéki politikai szinezetli dnkormanyzatok gyengitésére, ellehetetlenitésére torekszik,
semmi esély nincs barmilyen nagyvarosi térségi kooperacio kialakitasara, hiszen ez koz-
vetve a nagyvarosi kormanyzatot is erdsitené, amit a hatalom tiizzel-vassal akadalyoz.
De ha ki is alakulna valamikor egy masik politikai felallas, és az eltérd politikai erdk
nem feltétleniil egymas teljes legy6zésére jatszananak, akkor is hosszabb, tobb politikai
cikluson ativel idére lenne sziikség a tartds térségi kooperacid megteremtésére.

Osszességében tehat til sok jot nem lehet elmondani a Budapest metropolisz térség
jovojétilletden. Az elmult 32 év demokratikus koriilményei kozott kindlkozé kooperativ
fejlodési ut lehetdsége kiakndzatlan maradt, a térségi szereplok egylittmiikodésére az
orszagos politika altal megteremtett lehetéségek a legutobbi években inkabb romlottak,
mint javultak. Budapest persze igy is a kelet-kézép-eurdpai térség egyik meghatarozo
varosa marad, de az életkoriilmények javitasahoz és a gazdasagi fejlodéshez sziikséges
egységes térségi vizio és kormanyzati intézményrendszer hianyaban fokoz6dé mérték-
ben elmarad a potencialis lehetségeitol.

Ez kiilonosen annak fényében problémas, hogy a hasonlé helyzetben 1évo kelet-
kozép-eurdpai nagyvarosok tobbsége az elmult évtizedeket, killondsen pedig az EU
csatlakozas ota eltelt éveket a térségi kooperacio kiépitésére (is) hasznaltak. A varostér-
ségre kiterjedd kozos fejlesztési tervek és kooperaciok kialakitasaval Varso és a lengyel
nagyvarosok, tovabba Brno a leginnovativabb példak, de ilyen iranyu torekvések meg-
figyelhet6k Praga, Zagrab, de még a nagyobb roman varosok esetében is.

Ezeknek a varosoknak a példai azt mutatjak, hogy az egyiittmiikodésre valo képte-
lenségnek strukturdlis és torténeti okok miatt kialakult allapotan tul lehet 1épni. Ez azon-
ban csak akkor lehetséges, ha van egy atgondolt és konzisztens orszagos teriileti poli-
tika, szabalyozas €s tamogatasi rendszer, amely a metropolisz térségek adottsagait fi-
gyelembe veszi és azok erdsitésére iranyul.

Irodalom

Béres M. (2022): Bajban az agglomeracio, de segit-e a BAFT? Magyar Narancs, 2022. augusztus 10.
https://magyarnarancs.hu/belpol/tulterheleses-tamadas-251297

Budapest Varosfejlesztési Koncepcioja (2000): Budapest Varosfejlesztési Koncepcidja. Kozgyiilési
eloterjesztés egyeztetésre szant anyaganak szakértdi tervezete. Projekt menedzserek: Pallai Kata-
lin, F38 Kft. és Tosics Ivan, Varoskutatas Kft. Kézirat, 2000.

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu
https://magyarnarancs.hu/belpol/tulterheleses-tamadas-251297

A budapesti metropolisz térség fejlesztése ... 217

ES, (2014) Radai E.: , Az 0j fopolgirmesternek vergédés lesz a sorsa”. Interju Atkari Janos volt fépol-
garmester-helyettessel. Elet és Irodalom, 35. 2014. augusztus 29.

Ger6hazi, E — Tosics, I (with the contribution of Anna Bajomi, Vera Horvath, Hanna Szemz8, Andrea
T6nkd and Didna Vonnak) (2018): Addressing Metropolitan Challenges for the Barcelona Metro-
politan Area. Lessons from five European metropolitan areas: Amsterdam, Copenhagen, Greater
Manchester, Stuttgart and Ziirich. http://mri.hu/wp-content/uploads/2018/07/metropolitan-areas-
Barcelona-MRI-study-final-1806.pdf

IlIés 1., Tosics 1. (2004): Szakmai hattéranyag a Kozép-magyarorszagi Régid jovjével kapesolatban.
Kézirat, 2004. november.

Kovacs, Z., Tosics, 1. (2014): Urban Sprawl On The Danube: The Impacts Of Suburbanization In Bu-
dapest. In: Stanilov, K, Sykora, L (eds) Confronting Suburbanisation, Urban Decentralization in
Post-Socialist Central and Eastern Europe. Studies in Urban and Social Change, Wiley Blackwell
Publishing, 33-64.

Kunc, J. (et al.) (2021): Size matters: Development and cooperation of municipalities in the Brno met-
ropolitan area. December 2021 DOI: 10.33542/GC2021-2-06 https://www.researchgate.net/publi-
cation/357285625_Size_matters_Development_and_cooperation_of _municipali-
ties_in_the_Brno_metropolitan_area_Czech_Republic

Laki I., Szabo T. (szerk.) (2017): Agglomerdcids vdrostérségi tanulmdanyok. Nagyvdrosi, varosi és
telepiilési dilemmdk a 21. szazadban. Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége — Homo
Oecologicus Alapitvany Budapest.

OECD (2022) OECD Functional Urban Areas Hungary. July 2022 https://www.oecd.org/cfe/re-
gionaldevelopment/Hungary.pdf

Tamogatasokat Vizsgalo Iroda (2022): https://tvi.kormany.hu/regionalis-tamogatasi-terkep

Tenczer G. (2017): Az ésszetoporddés évei. https:/lindex.hu/belfold/budapest/2017/01/09/tarlos_fo-
gyokuran_osszetoporodo_fovaros/

Terra Studié Kft. (2001): K6zép-Magyarorszagi Régio Stratégiai Terv. Budapest

Tosics 1. (2016): A Kozép-Magyarorszag régio szétvalasztasa: Budapest és kornyékének sikertelen
erbfeszitései az egylittmikodésre. Tér és Tarsadalom, 2., 98-105.

Tosics, 1. (2018): Local Governance under Centralisation and Shrinking Democracy — the Case of
Budapest In: Restless Cities: Lessons from Central Europe. Based on the training Enhancing Sus-
tainable Urban Development in Local Politics. Heinrich-Boll-S e.v. Prague office 2018
https://cz.boell.org/sites/default/files/restless_cities_169_ver2_spreads_preview_new_isbn.pdf

Tosics 1. (2021): Mérlegen Budapest elmult két éve https://nepszava.hu/3136706_merlegen-budapest-
elmult-ket-eve

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu
http://mri.hu/wp-content/uploads/2018/07/metropolitan-areas-Barcelona-MRI-study-final-1806.pdf
http://mri.hu/wp-content/uploads/2018/07/metropolitan-areas-Barcelona-MRI-study-final-1806.pdf
https://www.researchgate.net/publication/357285625_Size_matters_Development_and_cooperation_of_municipalities_in_the_Brno_metropolitan_area_Czech_Republic
https://www.researchgate.net/publication/357285625_Size_matters_Development_and_cooperation_of_municipalities_in_the_Brno_metropolitan_area_Czech_Republic
https://www.researchgate.net/publication/357285625_Size_matters_Development_and_cooperation_of_municipalities_in_the_Brno_metropolitan_area_Czech_Republic
https://www.oecd.org/cfe/regionaldevelopment/Hungary.pdf
https://www.oecd.org/cfe/regionaldevelopment/Hungary.pdf
https://tvi.kormany.hu/regionalis-tamogatasi-terkep
https://index.hu/belfold/budapest/2017/01/09/tarlos_fogyokuran_osszetoporodo_fovaros/
https://index.hu/belfold/budapest/2017/01/09/tarlos_fogyokuran_osszetoporodo_fovaros/
https://cz.boell.org/sites/default/files/restless_cities_169_ver2_spreads_preview_new_isbn.pdf
https://nepszava.hu/3136706_merlegen-budapest-elmult-ket-eve
https://nepszava.hu/3136706_merlegen-budapest-elmult-ket-eve

City.hu II. évfolyam 3. szam 218

HAROM-VE ROVAT
VENDEGEK-VAROSOK-VELEMENYEK

A beszélgetés témaja: Budapest és két vidéki nagyvaros, Pécs és Miskolc beszélget
Budapesttel, Budapestrdol, és a vidéki varosok és fovaros viszonyarol.

A hangfelvétel keretében Budapest és két vidéki nagyvaros, Pécs és Miskolc viszo-
nyat beszéljiik és vitatjuk meg a témahoz ért6 harom szakember, illetve a moderator
részvételével, a kovetkezd kérdések szerint:

A beszélgetés részvevoi milyennek latjak a harom varos, illetve altalaban a fovaros
¢és a vidéki nagyvarosok viszonyat? Melyik fejlddik dinamikusabban, a févaros vagy a
vidéki nagyvarosok (megyekozpontok)? Mi az igazsag abban a ma jellemz6 egyik vita-
kérdésben, hogy a fvaros elszivja az eréforrasokat a vidéki nagyvarosoktol, illetve,
hogy a megyeszékhelyek tobb fejlesztési potencidllal rendelkeznek, tobb lehetdséget
kaptak, mint az orszag fovarosa, pedig a févaros tobb eréforrast tesz a kozosbe? Egy
tovabbi kérdés azt tarja fel, hogy a vitapartnerek milyen tarsadalmi, gazdasagi, kérnye-
zeti problémakat vélnek felfedezni a vizsgalt nagyvarosok esetében, és milyen okokra
vezetik vissza ezeket a problémakat? Végezetiil azt is megkérdezziik, milyen megolda-
sokat, kezelési eszkozoket latnak a févaros és a vidéki nagyvarosok kozotti harmonikus
viszony megteremtése érdekében, illetve, hogy ahhoz milyen aktorok részvételére van
sziikség?

Osszedllitotta: Szirmai Viktéria
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