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UTANKOZLES

Budapesten mar joval a rendszervaltas el6tt, a hatvanas évek kozepétdl-végétdl kezdve
olyan folyamatok indultak be, amelyek gydkeresen megvaltoztattak a varos tarsadalom-
szerkezetét. A varos budai, hegyvidéki részén fokozatosan hatalmas, tarsadalmilag
homogén tarsashazas 6vezet alakult ki, ahol a vilag legtobb nagyvarosahoz képest szokat-
lanul erds mértékben tomoriil a magas statusti népesség. Masfeldl a belsé pesti, leromlott
bérhazas teriileteken kialakuloban volt egy mind nagyobb kiterjedésii, egyre inkabb ho-
mogén és a cigany népességet egyre inkabb tomoritd gettosodo rész (Ladanyi 1898; 1992).

Ezek a folyamatok ugyan mar sok évvel az allamszocialista rendszer bukasa elott meg-
kezdddtek, azonban a posztkommunista atmenet koriilményei kdzott szamottevden fel-
erdsodtek (Ladanyi, Szelényi 1997). Ez jelentds mértékben a rendszervaltas tajan bein-
dult belsé migracios folyamatokkal magyarazhato.

Demografiai fordulat

A rendszervaltast kdvetden hazankban gyokeresen demografiai fordulat ment végbe,
amely abban 6sszegezhetd, hogy az orszag békebeli torténetében elsé alkalommal csok-
kent a magyar varosok népessége, és a kdzségekbe vald bevandorlas 1990 6ta minden
évben meghaladja a kozségekbdl vald elvandorlast. Ennek a jelenségnek kisebb része
szuburbanizacio: a varosbol kimenekiilé kozép- és fels6kdzéposztaly migracidja.
A jelenség nagyobb része azonban a varosi munkahelyét elvesztd, tobbnyire falusi szar-
mazasu, alacsonyan képzett, magas aranyban roma népesség menekiilése az agglome-
racios térségen kiviili falvakba.
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Az elvandorlas egyik meghatarozo tényezdje tehat a szuburbanizacios folyamatok
felgyorsulasa. A kdzpontositott Gjraclosztas rendszerének 6sszeomlasa utan — a gazda-
sag legtobb agazatanak visszaesése vagy stagnalasa kozepette is — igen dinamikus fej-
16dés bontakozott ki az infrastruturalis ellatas terén. Jelentdsen javult a magyar telepii-
lések vezetékes ivovizzel, csatornaval, vezetékes gazzal valo ellatottsaga, ugrasszeriien
javult az orszag katasztrofalis, csak a harmadik vilaghoz hasonlithato telefonhelyzete.
Megkezdodott az atallas a szuburbanizacio sajatos, allamszocialista modelljérdl a poszt-
indusztridlis tarsadalmakban altalanosnak tekinthetd szuburbanizaciéra. Az allam-
szocialista korszak "szuburbjei" ugyanis a nagyvarosok hatarain beliil alakultak ki, igen
erésen szegregalt, homogén, magas statusu, sok rejtett és kevésbé rejtett allami
szubvencidval épiilt tarsashazi és villanegyedek formajaban. A nagyvaros kozeli tele-
piiléseken nem a magas statustiak laktak, hanem a mezdgazdasagi €s ipari tevékenysé-
geket taldlékonyan kombinald "utoparasztok" vagy ipari munkéat vallalo, de az allami
lakéaselosztds adomanyaiban hidba reménykedd, igy a varosbol kiszoruld, ingdzasra
kényszeriil6 "elomunkasok". A mesterséges tilalmak lebomlasaval parhuzamosan sok
nagyvarosbol megindult a magas statusuak kiaramlasa a kornyezo telepiilésekre.

A varosokbol valo elkoltozés masik meghatarozé tényezdjeként — a fokozodd meg-
¢élhetési nehézségek, magas lakbérek és koziizemi dijak miatt — sok varosi szegény is
varos kornyéki telepiilésre koltozott, tovabba a szegények egy része a varostdl messzebb
esd telepiilésekre szorult ki. Az utdbbi tipusba sorolhatd telepiiléseken ugyanis igen
alacsonyak az ingatlanarak, és itt jobb eséllyel tudtak a tobbnyire munkanélkiili szegé-
nyek akkora f6ldh6z jutni, ahol a csalad megtermelheti legalabb egy részét annak, ami
megélhetéséhez a legsziikségesebb. A varosi munkasszallasok egykori lakoinak jelentés
része is visszakoltozott a falujaba, hiszen munkahelyeik tobbnyire megsziintek,
a munkasszallasokat pedig felszamoltak.

A magyar telepiiléshalozat periféridjan 1) telepiiléstipus volt elterjedében: a getto-
sodo falu. Ezek olyan, az elmult évtizedben tobbnyire jelentds népességesokkenést
elkdnyveld falvak, ahonnan mindenki elkdltozott, aki csak tehette, ahol egyre inkabb
csak a legszerencsétlenebb oregek, reményvesztett fiatalok és mindeniitt megfeneklett
sorsu bevandorlok laknak, ahol a taniton, ha egyaltalan van, és a polgarmesteren, na meg
a két-harom kdzmunkason kiviil mindenki munkanélkiili, és ahol rendszerint igen magas
a cigany népesség aranya (Durst 2000; Havas 1999; Ladanyi, Szelényi 2004; Virag 2006).

Az 1j telepliléstipusban tehat 0j tarsadalomtipus tomoriil; a kelet-eurdpai falusi
underclass. Ez mindenképpen 1) jelenség, hiszen underclassosodasrol eddig csak
a slumosodo, altalaban munkanélkiiliek és hatranyos helyzetii etnikai kisebbségek altal
magas aranyban lakott, nagyvarosi gettok lakoi esetében tortént emlités a nyugati szak-
irodalomban. Az underclass kifejezés nem egyszerien munkanélkiili, szegény vagy
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nagyon szegény népességet jelol, hanem valami minéségileg teljesen ujat. A szegények-
nek ugyanis mindig van valami, altalaban persze meglehetdsen periferikus és alarendelt
szerepiik a tarsadalmi-gazdasagi munkamegosztas adott rendszerében. Az underclasst
azonban olyanok alkotjak, akik bizonyos tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kovetkezté-
ben "feleslegessé" valnak a munkamegosztas kialakulo 0j rendszerében. Kelet-Eurdpa-
ban ez a nagy valtozas az allami nagyipar szinte korlatlan kvalifikalatlan munkaerd-
sziikségletének megsziinése volt. Ennek a hatasat csak sulyosbitotta az, hogy eddig igen
kevés tortént ezen munkaerd atképzése vagy valamilyen foglalkoztatdsa érdekében.
Ez az underclass a rendszervaltas nagy vesztese, 0k a tartdsan perifériara szorulok, azok
— és azoknak a gyerekei, sot unokai —, akiknek a jelenlegi tendenciak folytatodasa esetén
valészintileg mar egész életiikben nem lesz tisztességes megélhetést lehetové tevé mun-
kajuk, tarsadalombiztositasuk, nyugdijuk. Az underclassosodas azt jelenti, hogy mikoz-
ben az orszag "csatlakozik Europahoz", az orszag lepusztult régidiban, s6t fovarosanak
kellds kozepén, megjelenik a harmadik vilag.

Kelet-Eurdpaban, igy Magyarorszagon is tehat az undeclass képzddés nem kizarolag
nagyvarosi, hanem legalabb ilyen mértékig falusi jelenség. Sajatosan kelet-eurdpai
jelegzetesség az is, hogy az iparosodas viszonylag 0j keletii volta, erdltetett jellege és
mindenekeldtt a "késleltetett urbanizacio" (Konrad, Szelényi 1971) hatasara a nagy-
varosi szegénység mind ez idaig elsdsorban falurél kapja utanpotlasat, és megdrizte
a legszegényebb falusi térségekhez fiz6d0 igen erdteljes kapcsolodasat (Kemény 1972;
Ladanyi, Szelényi 1997).

A gettésodas uj szakasza

A rendszervaltas utan a gettoésodasi folyamat ijabb szakasza indult be Budapesten.
Addig ugyanis altalaban ugy koltoztek egyre jobb lakasokba a sikeresen kozéposztalyo-
sodo csaladok, hogy a getton beliil valtoztattak lakohelyiiket. Szamos jel mutatott azon-
ban arra, hogy ez a helyzet megvaltozott. Hasonloan a fekete kdzéposztaly kialakulésa-
val parhuzamosan kibontakoz6 tendencidhoz, a felemelkeddé roma csaladok egyre
inkabb elkoltoztek a gettobol és nagy csaladi hazakat épitettek Budapest kiilsé kertile-
teiben vagy valamelyik szuburbanizal6do, varoskornyéki telepiilésen, és nem akadt
olyan, tobbé-kevésbé konszolidalt koriilmények kozott €16 tarsadalmi csoport, amelyik
az igy tamadt {irt betoltotte volna. Fokozodott a legelesettebb cigany csaladok koncent-
racidja a legleromlottabb teriileteken, és a gettésodasi trend egyre gyorsuld litemben és
egyre novekvo teriileten folytatodott tovabb (Ladanyi 1992).

A fent korvonalazott jelenségek kovetkeztében az ezredforduld tajan a belsé pesti
keriiletek gettosodasanak felgyorsulasara szamitottunk. Akkor ugy gondoltuk, hogy a
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gettosodasi trend tovabbi folytatodasa csak a belsé pesti slum valosagos értelemben vett
tarsadalmi rehabilitaciojanak és e teriiletek meglehetésen rossz kornyezeti allapotanak
a megvaltoztatasara iranyuld programok, tovabba a leszakado vidéki térségek népesség-
megtartd erejét noveld komplex térségfejlesztési projektek egylittes megvaldosulasa
esetén lehetne elkeriilheté (Ladanyi, Szelényi 1997). Ennek azonban akkor csak igen
kevés jelét lattuk, és az azota eltelt idoszak fejleményei is mas iranyba mutattak.

A rendszervaltast kovetd gazdasagi valsag - ami Magyarorszag békebeli torténeté-
nek legsulyosabb gazdasagi visszaesése volt - tarsadalmi kdvetkezményei jelentds mér-
tékben elkeriilhetetlenek voltak. Nem gondoljuk azt - témank szempontjabol itt elsGsor-
ban ez érdemel emlitést -, hogy az allamilag er6sen szubvencionalt és hagyomanyos
piacait hirtelen elvesztd szocialista allami nagyipar O0sszeomlasa utan elkeriilhetd lett
volna az az igen f4jdalmas folyamat, amelynek keretében alacsonyan képzett nagyipari
munkésok tdmegei valtak munkanélkiilivé, és ezek egy része — kiillondsen nagy szdmban
az ingazod €s a varosokban gyodkeret verni még nem képes munkasok és csaladjaik —
kiszorultak a varosokbol. Valamivel 6vatosabb gazdasagi stratégiaval, aktivabb munka-
er6-politikaval és mindenekel6tt korszertibb, a megvaltozott koriilményekhez jobban
alkalmazkodo telepiilés- és szocialpolitikaval azonban valamelyest mérsékelni lehetett
volna - és lehetne ma is -, az elkeriilhetetlen megrazkodtatasok hatasat.

A telepiilési 6nkormanyzatok példaul nagyon sokat tehettek volna a tartsan lesza-
kadok, a lakhatasuk biztonsdgdban megingottak problémajanak kezelése érdekében.
Azok azonban nem egyszeriien nem voltak felkésziilve erre, hanem nyugodtan allithato,
hogy jelenlegi formajaban ez az intézmény tevélegesen kozremiikddik a tartdsan leszaka-
dok kirekesztésében (Ladanyi 2000). A budapesti dnkormanyzatok altal levezényelt ugy-
nevezett rehabilitacios projektek torténete meglehetdsen egyértelmiien bizonyitja ezt.

Mint azt egy korabbi tanulmanyunkban bizonyitani igyekeztiik (Ladanyi 2005), a
foleg szegények és ciganyok altal lakott hdzak és varosrészek elsésorban azért lettek a
budapesti rehabilitacios projektek elsé szamu aldozatai, mert a jelenlegi szabéalyozasi
viszonyok mellett egyenesen térvényszerii, hogy a helyi 6nkorméanyzatok igyekeznek
megszabadulni a teriiletiikdn é16 legszegényebbektdl. Azok ugyanis tobbnyire munka-
nélkiiliek, ezért adot sem fizetnek, viszont "sok gyerekiik van", "allandéan segélyért
kuncsorognak", és kiilonben is, "rengeteg baj van veliikk". Rdadasul az egykori allami
lakéasallomany kimazsolazasa utan dnkormanyzati tulajdonban maradt, erésen leromlott
allapott lakasok bére még a fenntartasi koltségeket sem fedezi. Mivel pedig az 6nkor-
manyzatokat mindmaig semmilyen jogszabaly sem kotelezi arra, hogy a teriiletiikon
¢lok szamara barmiféle lakhatasi és szocialis minimumot biztositsanak, semmi sem allta
és allja utjat annak, hogy a fovaros slumosodd, belsé pesti keriileteinek "rehabilitacidja”
— a meghirdetett célokkal szoges ellentétben — ne igen nagy aranyu népességcserével
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menjen végbe. Legeldszor a Ferencvaros, majd a Teréz-, késébb az Erzsébet-, legtjab-
ban a Jozsefvaros legértékesebb, bels6 és kozépso részeinek legszegényebb lakoit kény-
szeritették arra, hogy korabbi lakasaikbol — és gyakran még a keriiletbdl, st a fovaros-
bol is — elkoltozzenek. A "szegénytelenités" helyenként alapos etnikai tisztogatassal ért
fel, melynek soran egész varosrészeket "ciganytalanitottak".

Miutan mar joforman befejezettnek tekinthetd a legszegényebbek és a romak altal
magas aranyban lakott teriiletek "megtisztitasa" és az ilyen épiiletek lebontasa vagy mas
funkcidra vald atalakitasa, a belsd pesti varosrészekben mara 0j helyzet kezd kialakulni.
A tulajdonukba kapott vagyon felélésében érdekelt helyhatosagok figyelme a még meg-
levé onkormanyzati tulajdonmorzsak felé fordult. Ezzel magyarazhato, hogy a belsé
pesti keriiletekben ma gyakorlatilag mindegyik miiemléki védettség alatt nem all6 6n-
kormanyzati tulajdonu épiilet veszélyben van. Komoly veszély fenyegeti ezen til még
a szomszédos telken vagy telkeken elhelyezkedd hazakat is, még akkor is, ha részben
vagy teljes egészében magantulajdonban vannak. A befektetok ugyanis a szomszédos
telkek Osszevonasaban és a torténelmileg kialakult varosrészek karakterétdl teljesen
idegen épiiletmonstrumok épitésében érdekeltek.

A meggondolatlan és gyakran legalabbis korrupcio- és partfinanszirozas gyanus
igyleteknek értékes épiiletek és varosrészek estek és esnek aldozatul. Ami felépiil, az
tobbnyire a legnagyobb joindulattal sem nevezhetd korszeriinek €s szinvonalasnak.
Raadasul mindez a fovarosi népesség jelentds mértékii és tartos csokkenése kozepette,
¢és a budapesti lakoteriileteknek a zoldovezetek, valamint a funkcidjukat vesztett egykori
ipari teriiletek fel¢ valo allando terjeszkedésének idészakaban ment és megy végbe ma
is. Esszer(i varostervez6i szempontokkal tehét aligha tdmaszthato ala az amugy is til-
zsufolt bels6 pesti varosrészek beépitési intenzitasanak radikalis megemelésére iranyulo
"varosrehabilitacids" heviilet. Sokkal inkabb arrdl van szd, hogy a vagyonukat feléld
onkormanyzatok mara mindent pénzz¢é tesznek, ami csak lehetséges. Ennek a kiilsé
kertiletekben egyre nagyobb zold teriiletek esnek aldozatul, a "rozsdazénaban" 6tletsze-
riien és korszerttlentil atépitett varosrészek ndnek ki a f6ldbol, a belso pesti keriiletek-
ben viszont, ahol ilyen "szabad teriiletek" nincsenek, az dnkormanyzatok a meglévo,
gyakran igen értékes épiiletek és épiiletegyiittesek minden aron kikényszeritett lebonta-
saval igyekeznek szabad teret biztositani gyanus ligyleteik szamara.

Mindez allatorvosi 16ként illusztralja a magyar 6nkormanyzati rendszer, a budapesti
kertiletek ¢és a fovaros viszonyanak és a miiemlékvédelem magyarorszagi helyzetének
visszassagait. Mivel a rendszervaltds utdni fOvarosi rehabilitacids projekteket leve-
zénylo keriileti onkormanyzatok igazan se a piac fogyatékossagait korrigald szocialis
intézményeknek, sem pedig valosagos piaci aktoroknak nem tekinthetk, nem ritka és
esetleges anomalidknak, hanem a kvazitulajdonossa tett dnkormanyzatok érdekeibol
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sziikségszerlien adodé magatartasuk kovetkezményének tulajdonithatd az, hogy az
altaluk folytatott ugynevezett rehabilitaciok soran kvazi-miemlékvédelem érvényesiil,
az Onkormanyzatok kvazi-szocidlpolitikai tevékenységet folytatnak, a "rehabilitalt"
terlileteken pedig kvazi-modern varosrészek jonnek 1étre.

A tapasztalatok azt bizonyitjak, nem felel meg a valoésadgnak az az dnkormanyzatok
altal gyakran hangoztatott érv sem, hogy az ilyen tipusu rehabilitaci6 "nem finansziroz-
hatd", mert arra "nem lehet befektet6t talalni”. Nincs értelme altalaban vett befektetérol
beszélni. A téke mindig az adott gazdasagi és intézményi feltételekhez igazodik, és
olyan szituaciodban, amikor az 6nkormanyzatok olyan feltételeket teremtenek, amelyek
kozott csak rovid tava spekulacioban gondolkozo, korrupt befektetok tudnak érvénye-
stilni, nincs mit csodalkozni azon, hogy tobbnyire ilyen iranyu befektetdi érdeklddés mu-
tatkozik. A nemzetko6zi és — sajnos egyeldre csak 1idit6 kivételként — néhany hazai tapasz-
talat azonban azt bizonyitja, hogy tobbé-kevésbé normalis feltételek esetén megjelenik a
torténelmileg kialakult, értékes varosrészek valosagos meglijulasdban érdekelt toke is.

Egyébként nemcsak helytelen, hanem torvényszeriien korrupt viszonyokat eredmé-
nyez0 nézet az, hogy az dnkormanyzatoknak vagy az allamnak kellene befektetoket
keresni. Véleményem szerint az allami és onkormanyzati szabalyozasnak mindenekel6tt
az a feladata, hogy olyan feltételeket alakitson ki, amelyek k6zott a varos miikodtetésé-
ben és valdsagos megujitasaban érdekelt befektetdnek megéri pénzét az adott teriileten
befektetni.

A rendszervaltas utdn hazdnkban kialakult kvazi piaci, "harmadikutas" dnkormany-
zati atalakulasa reformja eddig azért nem kovetkezett be a piaci viszonyok kiépiilése
utan, és valosagos reformja valdsziniileg azért nem fog megtorténni napjainkban sem,
mert idokézben az Onkormanyzatok funkcidi jelentds mértékben atalakultak. Igen
fontos tevékenységiikké valt a kiillonbozo politikai partok és azok klienturajanak illega-
lis finanszirozasa, ami mara jelentds mértékben a magasabb lélekszamu telepiilések on-
kormanyzataira harul. A politikai elit finanszirozasaval 6sszefonddo6 korrupcid persze
szamos mas teriileten is megfigyelhetd. Az alapvetden tisztazatlan feladatokkal és mi-
kodési szabalyokkal jellemezheté dnkormanyzatok esetében azonban a korrupt miiko-
dés egyenesen torvényszeriinek tekinthetd. Azt a piac tdrvényei sem képesek szamotte-
véen korlatozni, és a tobbpartrendszerbdl adodo kontroll hatasa is csak igen korlatozot-
tan érvényesiil. Az 6nkormanyzatok esetében a korrupcié ugyanis ma mar "nagykoali-
cios formaban", ezért valasztasi ciklusokon ativeléen muikddik. Ezzel magyarazhatd
azutan az, hogy a magyarorszagi 6nkormanyzatok szamos olyan feladatot vallalnak fel,
amit a piac jéval hatékonyabban tudna ellatni, viszont szamos olyan szocialpolitikai fel-
adatot nem végeznek el, amit a piac nem lat el, ellatatlansaguk esetén viszont a gazdasag
is csak kevésbé hatékonyan tud miikddni.

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

VALOGATAS 123

Mindez a magyarorszagi dnkormanyzati rendszerre altalanosan érvényes, a févaros
esetében azonban sokkal rosszabb a helyzet. Budapestet ugyanis az eddig elmondotta-
kon tal még a kétszintii onkormanyzatisag, a varos valosagos tarsadalmi egységet tobb-
nyire nem képezo keriiletekre vald szétszabdaltsaganak, huszonharom senkinek igazan
felelsséggel nem tartozo, csak sajat érdekeit kovetd keriileti biirokraciara vald szét-
tagoltsaganak atka is sujtja.

A fentiek dsszegzéseként tehat megallapithato, hogy amennyiben nem kovetkeznek
be gyokeres valtozasok a magyar telepiilési onkormanyzatok miikodésének szabalyoza-
saval kapcsolatban altalaban, és a budapesti és a keriileti onkormanyzatok viszonyat
meghatarozo feltételek vonatkozasaban kiilondsen, tovabb fognak folytatodni, €s hosz-
szu ideig visszafordithatatlan, a fenntarthatd gazdasagi novekedést veszélyeztetd folya-
matta fognak rogziilni azok a jovatehetetlen karosodasok, amelyek a nemzeti vagyont,
tovabbd az orszag és a fovaros térbeni-tarsadalmi szerkezetét mar eddig is érték.

Osszegzés

Osszegzésként megallapithatd tehat, hogy Budapesten, mintegy harom évtized utdn,
alapvetéen megvaltozott az etnikai gettdsodas trendje. A nemzetkozi szakirodalomban
leirt tendenciatdl karakterisztikusan eltéré méodon, a belsé pesti slumban kialakult etni-
kai getto széttoredezett, és — az egyre mélyiilo etnikai szakadék ellenére — a févarosra
ma inkébb a nagyobb szamu, de joval kisebb teriiletii, a korabbinal azonban homo-
génabb Osszetételll etnikai gettok valtak, illetve valnak jellemzdévé. Az etnikai gettok
képzddésének, a térbeni, tarsadalmi és etnikai hatranyok sz€élsdségesen erdteljes dssze-
fonodasanak és nagyléptékii megjelenésének 1j, a korabbiaknal is erésebb kirekesztést
lehetdvé tevd formajaval van dolgunk. Ez mar nem értelmezhetd pusztan nagyvaroson
beliili 6sszefliggésben, csak a telepiilésrendszer egészén beliili strukturalis hatranyok
kontextusaban.

A nagy kiterjedésii budapesti etnikai gettd széttoredezése, kisebb egymadssal dssze
nem fliggd teriileten elhelyezkedd, de a korabbinal joval magasabb aranyban szegény
ciganyok altal lakott etnikai gettok kialakulasa minden bizonnyal csak egy atmeneti id6-
szak, a piacgazdasagi atmenet térszerkezeti kovetkezményének tekinthetd. Valdszinii-
nek tartjuk, hogy amennyiben szamottevd javulas nem kdvetkezik be a magyarorszagi
roma népesség munkaerdpiaci €s szocidlis helyzetének terén, az 0j gazdasag- és tarsa-
dalomszervezési modell kialakuldsa és megszilardulasa utan wjra fel fog erdsddni
a szegény ¢&s a kvalifikalatlan cigany népesség Budapestre valo felaramlésa, és a f0-
varosi etnikai gettok térbeni koncentracidja is Gijra megindul.
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