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SZERKESZTOI ELOSZO

Kis varos — novekvo figyelem? El6sz6 a tematikus szamhoz

Pirisi Gabor*

Egykori kivalo kollégam a pécsi Foldrajzi Intézetben, Hajnal Klara, akit6l nagyon sokat
tanultam, keser(ibb pillanataiban a tarsadalomfoldrajzot ,,tudomanykozi elfekvonek”
nevezte — bevallom, lehet, hogy valakire szintén hivatkozva —, olyan tudomanyagnak,
amely tobb teriilet hataran, mindenhova és sehova sem tartozva milkddik, aminek
miiveldi kicsit kiviilallok mindenhol. Valami hasonl6 érzésiink lehet a kisvarosok kap-
csén is, legalabbis a kisvarosokkal foglalkozo kiillonszamok, idonként egyedi tanulma-
nyok is gyakran hasznaljak azt a feliitést, hogy a kisvarosok iranti tudomanyos érdekl16-
dés csekély, a témateriilet ,,alulkutatott” (Hannemann 2004; Editorial 2005; Horeczki
2013; Steinfiihrer et al. 2016). Ezen érvelés alapja az a nehezen cafolhat6 tény, hogy a
kisvarosok nem elég nagyok és komplexek, hogy felkeltsék a varosi terek kutatdinak
érdeklodését ugyanakkor tilsagosan is nagyok és urbanusok ahhoz, hogy a vidékkutatas
fokuszaba keriiljenek.

Két szék kozott, a pad alatt? Azért nem egészen, mert a kisvaroskutatds mindig is
talalt magénak helyet a telepiilésfoldrajzban. A kisvarosok iranti érdeklédés korai
hullamai alapvetéen a kozponti funkcidkhoz és a vonzaskorzet-kutatdshoz kotodtek
(Beluszky 1963; Grotzbach 1963; Hajdi 1994). A késGbbiekben el6térbe keriiltek egy-
feldl a kisvarosok regionalis fejlédésben, pontosabban talan elsésorban a vidéki terek
fejlédésében betoltott szerepével foglalkozo vizsgalatok (Vaishar, Zapletalova 2009;
Hinderink, Titus 2002; Kwiatek-Sottys 2011a; Filipovic et al. 2016; Vaishar et al. 2015;
Novotny et al. 2016; Horeczki, Egyed 2021). Ezek altalaban a kisvarosok jelentdségét
hangstlyozzak, vagy éppen felhivjak a figyelmet a potencidlis és a tényleges hatas ko-
z0Otti szakadékra, dsszekapcsolva a vidéki térségek problémait a kisvarosok fejlodési
nehézségeivel. A harmadik nagy téma igy a kisvaros, mint valsag- vagy problématér:
olyan telepiiléstipus, amely fejlodésében megrekedt, intenziv zsugorodas stjtja és alta-
laban is nehezen igazodik a 21. szdzad kihivasaihoz (Pirisi, Trocsanyi 2015;
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Bartosiewicz et al. 2019; Lazzeroni 2020; Cole, Svidronova 2021; Wolff et al. 2021). Par-
huzamosan ezzel folyamatosan er6sddik ugyanakkor egy olyan narrativa is, amelyben a
kisvarosok sajatos értékein van a hangsuly: tarsadalmi toke, reziliencia, a kozosségre
alapozott népességvonzo- és fejlodési potencial (Donaldson 2009; Mayer, Knox, 2010;
Kwiatek-Sottys, Mainet 2014; Fertner et al. 2015; Konecka-Szydtowska, Mackiewicz
2015; Peters et al. 2018).

Ez a négy irany persze inkabb csak a tarsadalomf6ldrajz és a regionalis tudomany
érdeklodési teriileteit jelzi, de talan ennyi is elég, hogy kijelentsiik: sajatos koztes hely-
zetlik ellenére a kisvarosok ma mar nem igazan tekinthet6k elhanyagolt kutatasi téma-
nak. Tematikus sokszin{iség és globalis valtozatossag egyarant jellemzi ezeket a kuta-
tasokat, hiszen a ,,Nagykunsagtol Kinaig” olvashatunk publikaciokat. Ugyanakkor azt
nem allithatjuk, hogy ne lenne a kisvaros-kutatasnak teriileti silypontja, és meglatdsunk
szerint ezt a stlypontot alapvetéen Kozép- és Kelet-Ko6zép Europaban kell keresni, leg-
alabbis a geografiaban.

Jelen sorok szerzdje szerint ez nem pusztan véletlen. A kelet-kozép-eurdpai kisvaros
alapvetden egy sajatos urbanizacios és fejlesztéspolitikai probléma is egyszerre. Az urba-
nizacié oldalardl a lényeg a megkésettség és egyfajta ,,alul-urbanizaltsag”. A varosi
népesség aranya a régidban torténetileg mindig elmaradt a nyugat-eurdpaitol, ami meg-
urbanizaciéban a kelet-kdzép-eurdpai sajatossagokat keressiik, akkor a fovarosokon
kiviili nagyvarosi haldézat viszonylagos gyongesége az egyik, amit ki lehet emelni.
A nagyvarosok hidnyaban keriilnek el6térbe a kozép- és kisvarosok: elébbiek nagy-
utobbiak kodzépvarosi szerepkoroket igyekeznek betdlteni. A kisvaros-halozat aljat
pedig némileg bizonytalan urbanitasu, kozponti funkciokkal csak hianyosan rendelkezd,
karakterében és tarsadalmaban is meglehetdsen ruralis elemek alkotjak, amelyek mes-
terséges fejlesztéspolitikai megerdsitésre, valamint a formalis urbanizacié altali ki-
terjesztésre szorulnak (Karsai, Trocsanyi 2019). Tehat a kisvaros nem elsésorban csak,
mint sajatos telepiilés, hanem mint sajatos fejlesztéspolitikai kihivas is megjelenik, és
talan ez az, ami ezt a régiot szamunkra kiilondsen érdekessé teszi.

Es mi teszi ma, 2023-ban relevanssa magukat a kisvarosokat? Még tovabb csavarva
a kérdést: miként hatarozhatdé meg a kisvarosisag Iényege 2023-ban? Trivialis kérdés,
hogy mi a kisvaros, de ennek ellenére mégis érdemes idordl idore feltenni magunknak.
A vélaszunkat, jelen sorok szerzdje szerint alapvetden befolyasolhatja a nyelv. Amikor
magyarul, vagy ehhez hasonléan németill, esetleg a K6zép-Eurdpaban beszélt szlav
nyelvek valamelyikén hasznaljuk a fogalmat, akkor az alighanem determinalja a gon-
dolkodasunkat: egy kis varost latunk ezen telepiilésekben, vagyis olyan helyet, amely
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rendelkezik a varosi 1ét legfontosabb attriblitumaival: varosias a megjelenése, a tarsa-
dalma, jelentések a kozponti szerepkorei. Mondhatni az ,,igazi” varosok aranyosan
kisebbitett masa. Amikor viszont angolul kozelitjik meg a kérdést, akkor ohatatlanul
beleiitkdziink abba, hogy a ,,town” bizony valamiképpen mas mindséget hordoz, mint a
»City”. Hogy mindkett6 urbanus telepiilés, az ugyan nem kétséges, mégis ilyen értelmé-
ben az angolszasz modon értelmezett kisvaros mas, mint a kozép-eurdpai parja. Ez a
fogalomhasznalat a kisvarosokat inkabb egy kdztes helyzetben, 6nallo entitasként, mint
a varosok halmazanak részeként értelmezi. Karakter, tarsadalom, szerepkorok: kis-
vérosiak, nem pedig egyszertien varosiak. fgy talan jobban értheté az is, hogy az angol-
szasz, de kiilondsen az amerikai (és ausztral) kutatasok a kisvarosokat elsdsorban sajatos
tarsadalmi jelenségként, nem pedig sajatos telepiiléshalozati elemként értelmezik
(Alston 2004; Duany, Plater-Zyberk 1992; O’Toole, Burdess 2004).

Jelen sorok szerzdje hajlik arra, hogy megfontolasra ajanlja mindenkinek ezt a ma-
sodik megkozelitést: vagyis a kisvarosokban sajatos kisvarosi mindséget kell latnunk,
nem valamilyen részleges, hianyos urbanitast. Ennek a Iényegét nem kénnyti megfogal-
mazni. A telepiilésfoldrajz oldalardl talan valahogy gy lehet elképzelni, ahogy annak
idején ,,Kisvaros” cimii, 1993 és 2001 kozott futott magyar televizios-sorozatban volt,
amelyben — jorészt a termékelhelyezések és az alig bujtatott reklamok miatt — minden
részben lathattuk a filmbéli Végvar? altal kinalt szolgaltatasokat: bankfidkot, biztositot,
utazasi irodat. .. Jelezve: a kisvarosban minden elérhetd, ami a kényelmes hétk6znapok-
hoz kell. Ugyanakkor, hogy tegylink egy értelmezési kisérletet a helyi tdrsadalom saja-
tossagai feldl is: a kisvarosban mindenbdl — és mindenkibdl, minden szerepbdl és min-
den szerepl6bdl — csak egyetlen egy van. Ez a struktira egyszerre ad stabilitast és biz-
tonsagot, illetve jelent ugyanakkor zartsagot és az innovativitas hianyat is.

Itt érhetd tetten a kisvarosi 1ét egy masik kettGssége: azok a telepiilések, amelyeknek
urbanitasa talan sajatos, vagy részleges, fejlédési potencialjuk korlatozott, mégis csak
»a~ varosok a vidéki térségek jelentds részében. Ez teszi a kisvarosokat elsddleges fej-
lesztéspolitikai kihivassa is, hiszen éppen a koztes helyzetbdl adoddan, sem a nagyva-
rosi novekedési polusokra, sem a valddi vidéki terekre optimalizalt eszkoztar sem lesz
alkalmas a kisvarosok problémainak kezelésére.

Mivel tud a CITY.HU Varostudomanyi Szemle jelen tematikus szama hozzajarulni
a kisvarosokkal kapcsolatos tudomanyos diskurzushoz? Elészor is talan azzal, hogy
alkalmat teremt az Osszevetésre, kdzép-eurdpai alapon, hiszen a lap nem tl hosszura
nyulé torténetében most eldszor két angol nyelvii irast is kozliink, amelyek a szerb és a
lengyel kisvarosok helyzetére reflektalnak. Korabbi irasaiban Agnieszka Kwiatek-

2 A kiils6 forgatasi helyszinek Szigetvaron voltak és a filmbéli Végvar egyebekben is hasonlatos a
baranyai kisvarosra — talan csak az allamhatar kozelségét leszamitva.
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Sottys mar tobb aspektusat érintette a kisvarosok fejlédésének (Kwiatek-Sottys 2011b,
2015). Ezek kozott mindig kitiintetett figyelmet élveztek a demografiai folyamatok,
a novekedés és zsugorodas kérdéskore. Jelen irasaban (Kwiatek-Sottys 2023), amely
tematikus térképekkel is attekintést ad a kisvarosok helyzetérdl Lengyelorszagban, alap-
vet6en két témakort jar korbe, amelyek a kisvarosi urbanizacié egy—egy sajatos, de a
magyar olvasok szamara is relevans aspektusat emeli ki. Egyik esettanulmanyaban egy
olyan, Krakké kozeli kisvarost mutat be, amelyben a kisvarosi fejlodés organikus, bar
lassu folyamatait megvaltoztatja a szuburbanizacido kapcsan feler6sodé bekoltdzési
hullam, ami felveti a névekedés szabalyozasanak, ezaltal a kisvarosi értékek és arculat
megorzésének kérdéseit. A masik kérdéskor, amit ez az iras koriiljar, az a formalis urba-
nizéacidhoz, a kisvarosi hdl6zat adminisztrativ boviiléséhez kapcsolddik, amely Lengyel-
orszagban, ha nem is a magyar 1éptékben, de jellegzetes folyamata volt a rendszervaltozas
utani térfejlédésnek. A hazai jellegzetességekkel szemben azonban itt a varossa nyilvani-
tasok leginkabb restituciot jelentenek. A lengyel torténelem fordulatai, elsGsorban a cari
orosz kormanyzat dnkénye tobb telepiilést is megfosztott varosi privilégiumaitol, amit
most, akar 150 év elteltével allit vissza a kormanyzat — sokszor meglehetdsen kétséges
urbanitasu, ,,legijabb varosok™-at hozva létre.

Szerbia kisvarosai kapcsan Milica Ljubenovic és szerzotarsai készitettek attekintést.
A Nis-i Egyetem kutatdja korabban szintén tobb publikaciot szentelt a kisvarosok
demografiai helyzetének, zsugorodasanak (Ljubenovic et al. 2022) a poszt-szocialista
atmenet kontextusaban, de foglalkozott azzal kisvarosok rezilienciajaval, a valsagokkal
szembeni ellenallo-képesség fejlesztésével is (Ljubenovié et al. 2020). Jelen tanulma-
nyaban (Ljubenovi¢ et al. 2023) olvashatunk egy attekintést a szerb kisvarosokrol
a népességvaltozas viszonylataban (ahol magyar olvasoként kiilonosen feltiing és faj-
dalmas a Vajdasag telepiiléseinek hanyatlasa), valamint egy esettanulmanyt, ahol a kis-
varos, mint a valsag tere jelenik meg. Bela Palanka, a cikkben szerepl6 esettanulmany
a Nis-Szoéfia tengely mentén, cseppet sem eldugott helyen fekszik, mégis, a varos gaz-
dasaga teljesen Osszeomlott az ezredfordulora, amelyet tomeges elvandorlas kovetett.
A tanulmany f6 kérdése, hogy a stratégiai tervezés milyen mozgastérrel és prioritdsok-
kal rendelkezik egy ilyen helyzetben.

A kisvarosi gazdasag a f6 szervezd ereje az elsé hazai tanulmanyunknak is. Molnar
Ernd a gazdasag- és telepiilésfoldrajz hatarzondjaban folytatja kutatasait és mar eddig is
kiemelkedden értékes, empirikus megfigyeléseken alapuld vizsgalati eredményekkel
gazdagitotta tudasunkat a kisvarosok ipararol, 6sszekapcsolva a lokalis torténéseket a
globalis folyamatokkal (Molnar 2015; Molnar et al. 2022). Jelen irasaban szerzo-
tarsaival arra vallalkozik, hogy gazdasagfoldrajzi aspektusbol hasonlitsa 6ssze a hazai
kisvarosokat, amelyeket nem méret, hanem szigortian a funkcionalis besorolas alapjan

GIV.HE


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

Szerkeszt6i el6szo 9

hatarolt el. Az alkalmazott médszer nmagaban is figyelmet érdemel, a varosok dsszeha-
sonlitasara a megyei brutté hazai termék (GDP) adatokbdl dezaggregalt telepiilési gazda-
sagi er0 altaluk kalkulalt mutat6jat hasznaltak, amely uj megkdzelités a kisvarosok kuta-
tasara (Molnar E. et al. 2023). Eredményeik megerdsiteni latszanak korabbi, mas megkd-
zelitéssel operald kutatasok kisvarosias periféridkra vonatkozé megallapitasait.

De mi lehet a fejlodés utja ezekben a periférikus helyzetii kisvarosokban? Pontosan
erre keresi a valaszt Horeczki Réka irasa, aki minden magyar telepiilésfoldrajzos koziil
talan leginkabb tekinthetd explicit kisvaros-kutatonak, par excellence a dél-dunanttli
kisvarosok kutatojanak (Horeczki 2014a, 2014b). Tanulmanyaban a Dél-Dunantil belsé
periféridinak egyikére, Somogy megyébe kalauzolja az olvasot, a két funkcionalisan
gyenge, alacsony népességii kisvaros, Kadarkut és Nagybajom parosaba. A tanulmany
kozponti kérdése a kisvarosok lényegéhez kapcsolodik, amelyet jelen iras is
feszegetett: a kis méretbdl, a személyes kapcsolatok dominanci4jabol hogyan lesz a fej-
16dés szamara eréforrasként értelmezhetd, mérhetd tarsadalmi toke (Horeczki 2023)?

A fejlddni és fejleszteni, de pontosan hogyan, milyen hangsulyok mentén? Két masik
hazai irasunk nem annyira az akadémiai, hanem inkabb a gyakorlati szempontokat
hozza elétérbe. Berkecz Balazs és Trocsanyi Andras a telepiilésfejlesztés és tervezés
aktiv szerepldjeként jutott el annak a vizsgalataig, hogy az alapvetden elsdsorban nagy-
véarosokra optimalizalt smart city megoldasok mennyiben adaptalhatok a kisvarosok fej-
lesztésére (Berkecz, Trocsanyi 2023). A harom kivalasztott kisvaros (Komlo, Mohécs,
Morahalom) jellegében, méretében és elhelyezkedésében is kiillonbozik, mégis, Ossze-
kapcsolja Oket a telepiilésvezetok némileg hasonl6 attitiidje. Ugyan legujabban a varos-
fejlesztési stratégiat készit6 kisvarosok mindegyike szembesiilt azzal az elvarassal, hogy
kornyezeti és tarsadalmi értelemben is fenntarthatd, reziliens kozosségek épitését kel-
lene megcélozniuk, mégis, ma még kevesen latjak, hogy az okoseszkdzok és megolda-
sok milyen szerepet jatszanak majd ezen a szinten.

Persze a telepiilésfejlesztést sem csak a szakértk, hanem a telepiilésvezetdk oldala-
rol is érdemes megvizsgalni. Németh Sandor, aki geografusként lett polgarmester,
valamint szerz6tarsa Grof Katalin természetesen Biik varosat allitottak az irasuk kozép-
pontjaba (Grof, Németh 2023). Itt érkeztiink el az elmélettdl a teljesen gyakorlatias kér-
désekig, elsésorban a telepiilések mikodésének és fejlesztésének finanszirozasanak
problémajaig. Az apropdt pedig a vilagjarvany okozta krizis adja, amely jelentds mér-
tékben probara tette minden onkormanyzat, de talan kiilondsen a varosok gazdaséagi
reziliencidjat.
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Végezetiil egy kis jaték, amely némileg visszautal a bevezetd elején irt fejtegeté-
sekre: az 1. dbra 6sszefoglalja, melyik szerzonk mekkora telepiilésekkel ,,dolgozott”,
amikor kisvarosokra gondolt. Harom tanulmanyban szerepelt nagyobb attekintés,
kiilonbozd kritériumokkal. Amig Lengyelorszagban ez egy formalis also kiiszobot
(varosi cim) és egy 20 ezer f0s fels6 hatart jelentett, az Szerbia kapcsan egy 5000 f6s alsd
¢és 25 ezer f0s fels6 hatart vontak meg. Magyarorszag kapcsan Molnar Erné és szerzotarsai
funkciondlis lehatarolast valasztottak, a legkisebb kisvarosként besorolt telepiilés
(Rétsag) mintegy 2600, a legnagyobb (Ozd) valamivel tobb, mint 30 ezer embernek ad
otthont. Ha azonban ezekkel az értékekkel dsszevetjiik az esettanulmanyként kivalasz-
tott varosok népességét, akkor kideriil, hogy amikor a kutato kisvarost valaszt, akkor
mintha a kisvarosi mezény als6 harmadaban keresgélne. Kadarkit vagy Nagybajom, de
akar Biik vagy Morhalom, nem is beszélve a lengyel Opatowiec-r6l nem minden vizs-
galatban iitnék meg a kisvarosisag als6 kiiszobét. Vajon a kisvarosisagot jobban fel tud-
juk mérni, be tudjuk mutatni a legkisebb, még valamilyen szempontb6l varosiasnak
tekinthetd telepiilések korében? Elképzelhetd, mindenesetre ez a szerény 1éptékii minta
erre utal.

1. abra

A kisvarosi kategoria lehatarolasa, illetve az egyes esettanulmanyok népességei a jelen
tematikus szam szerz6inek korében.
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Alulkutatottak a kisvarosok? Taldn mar nem. Maradtak még nyitott kérdések a kis-
varosok aktualis fejlédésével kapcsolatban? Minden bizonnyal igen, hiszen jelen tema-
tikus szadm is csak néhany, egymashoz nagyon sok szalon kapcsolodo problémat jartunk
korbe, els6ésorban a fejlodés és a fejlesztés kérdéseit feszegetve. Talan ennyibdl is kide-
riilt, hogy érdemes ezzel a témakarrel foglalkozni, és érdemes lenne nagyobb lélegzeti,
nemzetkdzi 0sszehasonlitast is felvallald kutatasokat inditani €s finanszirozni.

Pirisi Gdabor
szerkeszto
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