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SZERKESZTŐI ELŐSZÓ 

Kis város – növekvő figyelem? Előszó a tematikus számhoz 

Pirisi Gábor1 

Egykori kiváló kollégám a pécsi Földrajzi Intézetben, Hajnal Klára, akitől nagyon sokat 

tanultam, keserűbb pillanataiban a társadalomföldrajzot „tudományközi elfekvőnek” 

nevezte – bevallom, lehet, hogy valakire szintén hivatkozva –, olyan tudományágnak, 

amely több terület határán, mindenhová és sehová sem tartozva működik, aminek  

művelői kicsit kívülállók mindenhol. Valami hasonló érzésünk lehet a kisvárosok kap-

csán is, legalábbis a kisvárosokkal foglalkozó különszámok, időnként egyedi tanulmá-

nyok is gyakran használják azt a felütést, hogy a kisvárosok iránti tudományos érdeklő-

dés csekély, a tématerület „alulkutatott” (Hannemann 2004; Editorial 2005; Horeczki 

2013; Steinführer et al. 2016). Ezen érvelés alapja az a nehezen cáfolható tény, hogy a 

kisvárosok nem elég nagyok és komplexek, hogy felkeltsék a városi terek kutatóinak 

érdeklődését ugyanakkor túlságosan is nagyok és urbánusok ahhoz, hogy a vidékkutatás 

fókuszába kerüljenek.  

Két szék között, a pad alatt? Azért nem egészen, mert a kisvároskutatás mindig is 

talált magának helyet a településföldrajzban. A kisvárosok iránti érdeklődés korai  

hullámai alapvetően a központi funkciókhoz és a vonzáskörzet-kutatáshoz kötődtek 

(Beluszky 1963; Grötzbach 1963; Hajdú 1994). A későbbiekben előtérbe kerültek egy-

felől a kisvárosok regionális fejlődésben, pontosabban talán elsősorban a vidéki terek 

fejlődésében betöltött szerepével foglalkozó vizsgálatok (Vaishar, Zapletalová 2009; 

Hinderink, Titus 2002; Kwiatek-Sołtys 2011a; Filipovic et al. 2016; Vaishar et al. 2015; 

Novotný et al. 2016; Horeczki, Egyed 2021). Ezek általában a kisvárosok jelentőségét 

hangsúlyozzák, vagy éppen felhívják a figyelmet a potenciális és a tényleges hatás kö-

zötti szakadékra, összekapcsolva a vidéki térségek problémáit a kisvárosok fejlődési 

nehézségeivel. A harmadik nagy téma így a kisváros, mint válság- vagy problématér: 

olyan településtípus, amely fejlődésében megrekedt, intenzív zsugorodás sújtja és álta-

lában is nehezen igazodik a 21. század kihívásaihoz (Pirisi, Trócsányi 2015;  

                                                        
1 tanszékvezető, egyetem docens, PTE TTK Földrajzi és Földtudományi Intézet Társadalomföldrajzi 

és Urbanisztikai Tanszék 
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Bartosiewicz et al. 2019; Lazzeroni 2020; Cole, Svidroňová 2021; Wolff et al. 2021). Pár-

huzamosan ezzel folyamatosan erősödik ugyanakkor egy olyan narratíva is, amelyben a 

kisvárosok sajátos értékein van a hangsúly: társadalmi tőke, reziliencia, a közösségre 

alapozott népességvonzó- és fejlődési potenciál (Donaldson 2009; Mayer, Knox, 2010; 

Kwiatek-Sołtys, Mainet 2014; Fertner et al. 2015; Konecka-Szydłowska, Maćkiewicz 

2015; Peters et al. 2018). 

Ez a négy irány persze inkább csak a társadalomföldrajz és a regionális tudomány 

érdeklődési területeit jelzi, de talán ennyi is elég, hogy kijelentsük: sajátos köztes hely-

zetük ellenére a kisvárosok ma már nem igazán tekinthetők elhanyagolt kutatási témá-

nak. Tematikus sokszínűség és globális változatosság egyaránt jellemzi ezeket a kuta-

tásokat, hiszen a „Nagykunságtól Kínáig” olvashatunk publikációkat. Ugyanakkor azt 

nem állíthatjuk, hogy ne lenne a kisváros-kutatásnak területi súlypontja, és meglátásunk 

szerint ezt a súlypontot alapvetően Közép- és Kelet-Közép Európában kell keresni, leg-

alábbis a geográfiában.  

Jelen sorok szerzője szerint ez nem pusztán véletlen. A kelet-közép-európai kisváros 

alapvetően egy sajátos urbanizációs és fejlesztéspolitikai probléma is egyszerre. Az urba-

nizáció oldaláról a lényeg a megkésettség és egyfajta „alul-urbanizáltság”. A városi  

népesség aránya a régióban történetileg mindig elmaradt a nyugat-európaitól, ami meg-

mutatkozott a népesség koncentrációjának visszafogottabb mértékén is. Ha az európai 

urbanizációban a kelet-közép-európai sajátosságokat keressük, akkor a fővárosokon  

kívüli nagyvárosi hálózat viszonylagos gyöngesége az egyik, amit ki lehet emelni.  

A nagyvárosok hiányában kerülnek előtérbe a közép- és kisvárosok: előbbiek nagy- 

utóbbiak középvárosi szerepköröket igyekeznek betölteni. A kisváros-hálózat alját  

pedig némileg bizonytalan urbanitású, központi funkciókkal csak hiányosan rendelkező, 

karakterében és társadalmában is meglehetősen rurális elemek alkotják, amelyek mes-

terséges fejlesztéspolitikai megerősítésre, valamint a formális urbanizáció általi ki- 

terjesztésre szorulnak (Karsai, Trócsányi 2019). Tehát a kisváros nem elsősorban csak, 

mint sajátos település, hanem mint sajátos fejlesztéspolitikai kihívás is megjelenik, és 

talán ez az, ami ezt a régiót számunkra különösen érdekessé teszi.  

És mi teszi ma, 2023-ban relevánssá magukat a kisvárosokat? Még tovább csavarva 

a kérdést: miként határozható meg a kisvárosiság lényege 2023-ban? Triviális kérdés, 

hogy mi a kisváros, de ennek ellenére mégis érdemes időről időre feltenni magunknak. 

A válaszunkat, jelen sorok szerzője szerint alapvetően befolyásolhatja a nyelv. Amikor 

magyarul, vagy ehhez hasonlóan németül, esetleg a Közép-Európában beszélt szláv 

nyelvek valamelyikén használjuk a fogalmat, akkor az alighanem determinálja a gon-

dolkodásunkat: egy kis várost látunk ezen településekben, vagyis olyan helyet, amely 
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rendelkezik a városi lét legfontosabb attribútumaival: városias a megjelenése, a társa-

dalma, jelentősek a központi szerepkörei. Mondhatni az „igazi” városok arányosan  

kisebbített mása. Amikor viszont angolul közelítjük meg a kérdést, akkor óhatatlanul 

beleütközünk abba, hogy a „town” bizony valamiképpen más minőséget hordoz, mint a 

„city”. Hogy mindkettő urbánus település, az ugyan nem kétséges, mégis ilyen értelmé-

ben az angolszász módon értelmezett kisváros más, mint a közép-európai párja. Ez a 

fogalomhasználat a kisvárosokat inkább egy köztes helyzetben, önálló entitásként, mint 

a városok halmazának részeként értelmezi. Karakter, társadalom, szerepkörök: kis- 

városiak, nem pedig egyszerűen városiak. Így talán jobban érthető az is, hogy az angol-

szász, de különösen az amerikai (és ausztrál) kutatások a kisvárosokat elsősorban sajátos 

társadalmi jelenségként, nem pedig sajátos településhálózati elemként értelmezik  

(Alston 2004; Duany, Plater-Zyberk 1992; O’Toole, Burdess 2004).  

Jelen sorok szerzője hajlik arra, hogy megfontolásra ajánlja mindenkinek ezt a má-

sodik megközelítést: vagyis a kisvárosokban sajátos kisvárosi minőséget kell látnunk, 

nem valamilyen részleges, hiányos urbanitást. Ennek a lényegét nem könnyű megfogal-

mazni. A településföldrajz oldaláról talán valahogy úgy lehet elképzelni, ahogy annak 

idején „Kisváros” című, 1993 és 2001 között futott magyar televíziós-sorozatban volt, 

amelyben – jórészt a termékelhelyezések és az alig bújtatott reklámok miatt – minden 

részben láthattuk a filmbéli Végvár2 által kínált szolgáltatásokat: bankfiókot, biztosítót, 

utazási irodát… Jelezve: a kisvárosban minden elérhető, ami a kényelmes hétköznapok-

hoz kell. Ugyanakkor, hogy tegyünk egy értelmezési kísérletet a helyi társadalom sajá-

tosságai felől is: a kisvárosban mindenből – és mindenkiből, minden szerepből és min-

den szereplőből – csak egyetlen egy van. Ez a struktúra egyszerre ad stabilitást és biz-

tonságot, illetve jelent ugyanakkor zártságot és az innovativitás hiányát is.  

Itt érhető tetten a kisvárosi lét egy másik kettőssége: azok a települések, amelyeknek 

urbanitása talán sajátos, vagy részleges, fejlődési potenciáljuk korlátozott, mégis csak 

„a” városok a vidéki térségek jelentős részében. Ez teszi a kisvárosokat elsődleges fej-

lesztéspolitikai kihívássá is, hiszen éppen a köztes helyzetből adódóan, sem a nagyvá-

rosi növekedési pólusokra, sem a valódi vidéki terekre optimalizált eszköztár sem lesz 

alkalmas a kisvárosok problémáinak kezelésére.  

Mivel tud a CITY.HU Várostudományi Szemle jelen tematikus száma hozzájárulni 

a kisvárosokkal kapcsolatos tudományos diskurzushoz? Először is talán azzal, hogy  

alkalmat teremt az összevetésre, közép-európai alapon, hiszen a lap nem túl hosszúra 

nyúló történetében most először két angol nyelvű írást is közlünk, amelyek a szerb és a 

lengyel kisvárosok helyzetére reflektálnak. Korábbi írásaiban Agnieszka Kwiatek-

                                                        
2 A külső forgatási helyszínek Szigetváron voltak és a filmbéli Végvár egyebekben is hasonlatos a 

baranyai kisvárosra – talán csak az államhatár közelségét leszámítva.  
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Sołtys már több aspektusát érintette a kisvárosok fejlődésének (Kwiatek-Sołtys 2011b, 

2015). Ezek között mindig kitüntetett figyelmet élveztek a demográfiai folyamatok,  

a növekedés és zsugorodás kérdésköre. Jelen írásában (Kwiatek-Sołtys 2023), amely 

tematikus térképekkel is áttekintést ad a kisvárosok helyzetéről Lengyelországban, alap-

vetően két témakört jár körbe, amelyek a kisvárosi urbanizáció egy–egy sajátos, de a 

magyar olvasók számára is releváns aspektusát emeli ki. Egyik esettanulmányában egy 

olyan, Krakkó közeli kisvárost mutat be, amelyben a kisvárosi fejlődés organikus, bár 

lassú folyamatait megváltoztatja a szuburbanizáció kapcsán felerősödő beköltözési  

hullám, ami felveti a növekedés szabályozásának, ezáltal a kisvárosi értékek és arculat 

megőrzésének kérdéseit. A másik kérdéskör, amit ez az írás körüljár, az a formális urba-

nizációhoz, a kisvárosi hálózat adminisztratív bővüléséhez kapcsolódik, amely Lengyel-

országban, ha nem is a magyar léptékben, de jellegzetes folyamata volt a rendszerváltozás 

utáni térfejlődésnek. A hazai jellegzetességekkel szemben azonban itt a várossá nyilvání-

tások leginkább restitúciót jelentenek. A lengyel történelem fordulatai, elsősorban a cári 

orosz kormányzat önkénye több települést is megfosztott városi privilégiumaitól, amit 

most, akár 150 év elteltével állít vissza a kormányzat – sokszor meglehetősen kétséges 

urbanitású, „legújabb városok”-at hozva létre.  

Szerbia kisvárosai kapcsán Milica Ljubenovic és szerzőtársai készítettek áttekintést. 

A Nis-i Egyetem kutatója korábban szintén több publikációt szentelt a kisvárosok  

demográfiai helyzetének, zsugorodásának (Ljubenovic et al. 2022) a poszt-szocialista 

átmenet kontextusában, de foglalkozott azzal kisvárosok rezilienciájával, a válságokkal 

szembeni ellenálló-képesség fejlesztésével is (Ljubenović et al. 2020). Jelen tanulmá-

nyában (Ljubenović et al. 2023) olvashatunk egy áttekintést a szerb kisvárosokról  

a népességváltozás viszonylatában (ahol magyar olvasóként különösen feltűnő és fáj-

dalmas a Vajdaság településeinek hanyatlása), valamint egy esettanulmányt, ahol a kis-

város, mint a válság tere jelenik meg. Bela Palanka, a cikkben szereplő esettanulmány 

a Niš-Szófia tengely mentén, cseppet sem eldugott helyen fekszik, mégis, a város gaz-

dasága teljesen összeomlott az ezredfordulóra, amelyet tömeges elvándorlás követett.  

A tanulmány fő kérdése, hogy a stratégiai tervezés milyen mozgástérrel és prioritások-

kal rendelkezik egy ilyen helyzetben. 

A kisvárosi gazdaság a fő szervező ereje az első hazai tanulmányunknak is. Molnár 

Ernő a gazdaság- és településföldrajz határzónájában folytatja kutatásait és már eddig is 

kiemelkedően értékes, empirikus megfigyeléseken alapuló vizsgálati eredményekkel 

gazdagította tudásunkat a kisvárosok iparáról, összekapcsolva a lokális történéseket a 

globális folyamatokkal (Molnár 2015; Molnár et al. 2022). Jelen írásában szerző- 

társaival arra vállalkozik, hogy gazdaságföldrajzi aspektusból hasonlítsa össze a hazai 

kisvárosokat, amelyeket nem méret, hanem szigorúan a funkcionális besorolás alapján 
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határolt el. Az alkalmazott módszer önmagában is figyelmet érdemel, a városok összeha-

sonlítására a megyei bruttó hazai termék (GDP) adatokból dezaggregált települési gazda-

sági erő általuk kalkulált mutatóját használták, amely új megközelítés a kisvárosok kuta-

tására (Molnár E. et al. 2023). Eredményeik megerősíteni látszanak korábbi, más megkö-

zelítéssel operáló kutatások kisvárosias perifériákra vonatkozó megállapításait.  

De mi lehet a fejlődés útja ezekben a periférikus helyzetű kisvárosokban? Pontosan 

erre keresi a választ Horeczki Réka írása, aki minden magyar településföldrajzos közül 

talán leginkább tekinthető explicit kisváros-kutatónak, par excellence a dél-dunántúli 

kisvárosok kutatójának (Horeczki 2014a, 2014b). Tanulmányában a Dél-Dunántúl belső 

perifériáinak egyikére, Somogy megyébe kalauzolja az olvasót, a két funkcionálisan 

gyenge, alacsony népességű kisváros, Kadarkút és Nagybajom párosába. A tanulmány 

központi kérdése a kisvárosok lényegéhez kapcsolódik, amelyet jelen írás is  

feszegetett: a kis méretből, a személyes kapcsolatok dominanciájából hogyan lesz a fej-

lődés számára erőforrásként értelmezhető, mérhető társadalmi tőke (Horeczki 2023)?  

A fejlődni és fejleszteni, de pontosan hogyan, milyen hangsúlyok mentén? Két másik 

hazai írásunk nem annyira az akadémiai, hanem inkább a gyakorlati szempontokat 

hozza előtérbe. Berkecz Balázs és Trócsányi András a településfejlesztés és tervezés 

aktív szereplőjeként jutott el annak a vizsgálatáig, hogy az alapvetően elsősorban nagy-

városokra optimalizált smart city megoldások mennyiben adaptálhatók a kisvárosok fej-

lesztésére (Berkecz, Trócsányi 2023). A három kiválasztott kisváros (Komló, Mohács, 

Mórahalom) jellegében, méretében és elhelyezkedésében is különbözik, mégis, össze-

kapcsolja őket a településvezetők némileg hasonló attitűdje. Ugyan legújabban a város-

fejlesztési stratégiát készítő kisvárosok mindegyike szembesült azzal az elvárással, hogy 

környezeti és társadalmi értelemben is fenntartható, reziliens közösségek építését kel-

lene megcélozniuk, mégis, ma még kevesen látják, hogy az okoseszközök és megoldá-

sok milyen szerepet játszanak majd ezen a szinten. 

Persze a településfejlesztést sem csak a szakértők, hanem a településvezetők oldalá-

ról is érdemes megvizsgálni. Németh Sándor, aki geográfusként lett polgármester,  

valamint szerzőtársa Gróf Katalin természetesen Bük városát állították az írásuk közép-

pontjába (Gróf, Németh 2023). Itt érkeztünk el az elmélettől a teljesen gyakorlatias kér-

désekig, elsősorban a települések működésének és fejlesztésének finanszírozásának 

problémájáig. Az apropót pedig a világjárvány okozta krízis adja, amely jelentős mér-

tékben próbára tette minden önkormányzat, de talán különösen a városok gazdasági  

rezilienciáját.  
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Végezetül egy kis játék, amely némileg visszautal a bevezető elején írt fejtegeté-

sekre: az 1. ábra összefoglalja, melyik szerzőnk mekkora településekkel „dolgozott”, 

amikor kisvárosokra gondolt. Három tanulmányban szerepelt nagyobb áttekintés,  

különböző kritériumokkal. Amíg Lengyelországban ez egy formális alsó küszöböt  

(városi cím) és egy 20 ezer fős felső határt jelentett, az Szerbia kapcsán egy 5000 fős alsó 

és 25 ezer fős felső határt vontak meg. Magyarország kapcsán Molnár Ernő és szerzőtársai 

funkcionális lehatárolást választottak, a legkisebb kisvárosként besorolt település  

(Rétság) mintegy 2600, a legnagyobb (Ózd) valamivel több, mint 30 ezer embernek ad 

otthont. Ha azonban ezekkel az értékekkel összevetjük az esettanulmányként kiválasz-

tott városok népességét, akkor kiderül, hogy amikor a kutató kisvárost választ, akkor 

mintha a kisvárosi mezőny alsó harmadában keresgélne. Kadarkút vagy Nagybajom, de 

akár Bük vagy Mórhalom, nem is beszélve a lengyel Opatowiec-ről nem minden vizs-

gálatban ütnék meg a kisvárosiság alsó küszöbét. Vajon a kisvárosiságot jobban fel tud-

juk mérni, be tudjuk mutatni a legkisebb, még valamilyen szempontból városiasnak  

tekinthető települések körében? Elképzelhető, mindenesetre ez a szerény léptékű minta 

erre utal.  

1. ábra  

A kisvárosi kategória lehatárolása, illetve az egyes esettanulmányok népességei a jelen 

tematikus szám szerzőinek körében.  

 

   Forrás: Saját szerkesztés. 
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Alulkutatottak a kisvárosok? Talán már nem. Maradtak még nyitott kérdések a kis-

városok aktuális fejlődésével kapcsolatban? Minden bizonnyal igen, hiszen jelen tema-

tikus szám is csak néhány, egymáshoz nagyon sok szálon kapcsolódó problémát jártunk 

körbe, elsősorban a fejlődés és a fejlesztés kérdéseit feszegetve. Talán ennyiből is kide-

rült, hogy érdemes ezzel a témakörrel foglalkozni, és érdemes lenne nagyobb lélegzetű, 

nemzetközi összehasonlítást is felvállaló kutatásokat indítani és finanszírozni.  
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