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Pécs és Kolozsvar sajatos fejlodési palyaja a regionalis és a vallalati ter-
melékenység tiikrében

Zsibok Zsuzsanna' — Egyed Ildiké’

Absztrakt

Osszehasonlité kutatdsunkban megvizsgaljuk, hogy hogyan valtozott két kelet-kozép-
eurdpai vidéki nagyvaros, Kolozsvar és Pécs gazdasagi helyzete a pénziigyi-gazdasagi
valsagot kovetd iddszakban. Parhuzamba allitjuk a regionalis szinten tetten érhet6 gaz-
dasagi folyamatokat a varosok legnagyobb vallalatainak tendenciaival a globalis pénz-
iigyi-gazdasagi valsag és a koronavirus valsag kozotti idoszakban. Empirikus kutata-
sunk ezért a két varos kétszaz legnagyobb helyi vallalatdnak adataira terjed ki, melyeket
munkaerd-termelékenységi szempontbodl elemziink. Adataink forrdsa az Orbis vallalati
adatbazisa, amelyet kiegészitiink regionalis, NUTS3 bontasu adatokkal az Eurostat
adatbazisabol. Adataink lehetdvé teszik az dgazati bontasu elemzést is, de a részletes
vizsgalat helyett a kozszféra szerepét emeljiik ki. Eredményeink arra engednek kovet-
keztetni, hogy Kolozsvar és Pécs régioja némileg eltéré kihivasokkal néz szembe,
ugyanis az elobbi esetben problémat jelent a vidéki térségének a dinamizalasa, mig az
utobbi szamara mind a kiils6 eréforrasok bevondsa, mind az endogén eréforrasok meg-
tartasa és képzése tartosan komoly nehézség. Pécs varosa joval erdsebben tdmaszkodik
a kozszféra szerepvallalasara, mint Kolozsvar, de az erds felsdoktatasi jelenlét Snmaga-
ban nem tudja pétolni az egyéb endogén ndovekedési forrasokat.

Kulcesszavak: regiondlis gazdasagi ndvekedés, vidéki nagyvarosok, vallalati szintii ter-
melékenység, mikroszintli adatok, Kelet-Kozép-Europa

Abstract

In our comparative research, we examine how the economic situation of two Central
and Eastern European second-tier cities, Cluj-Napoca and Pécs, has changed in the pe-
riod following the financial and economic crisis. We contrast the economic trends at the
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regional level with the trends of the cities' largest companies in the period between the
global financial and economic crisis and the coronavirus crisis. Our empirical research
therefore covers data from the two hundred largest local firms in the two cities, analysed
from a labour productivity perspective. The source of our data is the Orbis enterprise
database, complemented by NUTS3 level data from Eurostat. Our data also allow for a
sectoral analysis, but instead of a detailed study, we highlight the role of the public
sector. Our results suggest that the regions of Cluj-Napoca and Pécs face somewhat
different challenges, the former having problems in integrating its rural area, while the
latter has a persistent difficulty in attracting external resources as well as in retaining
and creating endogenous resources. The city of Pécs relies much more heavily on public
sector involvement than Cluj-Napoca, but a strong higher education presence alone can-
not substitute for other endogenous sources of growth.

Keywords: regional economic growth, second-tier cities, firm-level productivity, micro-
level data, Central and Eastern Europe

Bevezetés

A kelet-k6zép-europai gazdasagokat (Lengyelorszag kivételével) a globalis pénziigyi és
gazdasagi valsag sulyosan érintette, és a kilabalds folyamata a 2010-es évek kozepéig
elhuzodott, de ezt kdvetden teret nyert a magasnyomasu gazdasag (MNB 2016), amely
lehetdvé tette, hogy a gazdasagi fejlettség az eurdpai atlagos fejlettségi szinthez koze-
ledjen (az egy fore juté GDP tekintetében). Ez a tendencia Roméniaban kiilonosen hang-
stlyos volt, illetve ennek a folyamatnak egyértelmiien a févarosi régiok voltak a nyer-
tesei, de a fovarosokon kiviili régiok is er6sddni tudtak, bar kisebb mértékben. A teriileti
egyenl6tlenségek kozvetlenil a globalis pénziigyi-gazdasagi valsag utan érték el a
csucspontjukat (2009-ben Magyarorszagon €s 2011-ben Romanidban), utdna csékkenni
kezdtek, de csokkenésiik 2015 utan megallt.

A 2010-es években a helyi és a nemzetgazdasagi fejlodés szempontjabol egyarant
meghatarozo fordulat kovetkezett be, ugyanis a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban a
rendszervaltas és a globalis pénziigyi-gazdasagi valsag utan jellemz6 munkanélkiiliség
problémaja a visszajara fordult, és a munkaeréhiany valt egyre inkabb a novekedés aka-
dalyava (Poor et al. 2021). Az intenziv munkahelyteremtd beruhazasok mellett (ame-
lyek kiilondsen az alacsonyabb hozzaadott értékli szegmenseket érintették) a regionalis
munkaer6-piaci mutatok altalanos javulasa latvanyos konvergenciat eredményezett a ré-
giok kozott a foglalkoztatas és a munkanélkiiliség tekintetében. Mindez Magyarorsza-
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gon egyértelmiien tetten érhetd, de Romaniaban kevésbé. Kozismert tény, hogy a ké-
sObbiekben mar csak korlatozottan érvényesiil a munkaerépiac boviilésére tamaszkodd
gazdasagi fejlodés és az ebbdl fakado teriileti kiegyenlitédés: a munkaerd 1étszdmaban
mar kevésbé bovithetd — esetleg csak az alacsony statuszii munkahelyeken — ezért a
mindségi boviilés valik kritikus kérdéssé. Fontos megfigyelés, hogy a munkaerd-piaci
mutatok regionalis kiilonbségei (az egy fore jutdé GDP teriileti kiilonbségeiben mért)
teriileti gazdasagi egyenl6tlenségek egyre kisebb hanyadaért felelosek (nem tobb, mint
3-5 szazalékukért), a fennmaradé hanyad pedig a régiok kozti munkatermelékenység
meglévo kiilonbségeinek tulajdonithatd (joval 95 szazalék felett), amint azt Monfort
(2020) tobb eurodpai orszag esetében is kimutatta. A munkatermelékenység mutatdja
magaban foglalja a tékeellatottsag és a teljes tényezdtermelékenység hatasat (a ndveke-
dési szamvitel szerinti felbontas szerint, 1d. Konya 2018). Hiittl (2012) kutatasai alapjan
azt feltételezziik, hogy ezek koziil a tékebearamlasnak van nagyobb szerepe, mig a teljes
tényezbtermelékenység novekedése gyenge. Mindez a hatékonysagorientalt tertiletfe;j-
lesztési politikak el6térbe helyezését teszi sziikségessé (MNB 2022). Nyilvanvalo, hogy
a varosok gazdasagi teljesitménye kdzponti szerepet jatszik a régiok dinamikajaban, és
ebben a vidéki kozpontoknak vagy kisebb varosoknak is megvan a szerepiik (Ouwehand
et al., 2022, Rechnitzer és Berkes, 2021, Tache et al., 2016).

A demografiai és a munkaerdé-piaci valtozasok mellett — ezektdl nem teljesen flig-
getleniil — a gazdasagok a termelékenység novekedésének jelentds lassulasaval szembe-
stiltek a valsag utani id6szakban Eurdpa- és vilagszerte egyarant. Ennek az tin. termelé-
kenységi rejtélynek (productivity puzzle, Askenazy et al., 2016) egyértelmiien kimutat-
hato egy regionalis dimenzidja (Tsvetkova et al., 2020); és a vallalati szektornak maga-
tol értetddden dontd szerepe van a regiondlis termelékenység alakuldsaban, a szintén
nem elhanyagolhat6 intézményi tényezok mellett (Rodriguez-Pose, Ganau, 2022). Egy
régid vagy nemzet gazdasagi teljesitményét leginkabb a nagyvallalatai befolyasoljak
(Békés és Ottaviano, 2016), noha a kis- és kozépvallalati szektornak vitathatatlan sze-
repe van a foglalkoztatasban. A potencialis nemzeti bajnokok rendszervaltas utani pri-
vatizacidja vagy megszlinése, valamint a hazai kdzépvallalatok gyengesége (Lux 2020)
kevés alternativat kinal az ugynevezett fliggd piacgazdasagok kiilfoldi toke altal vezérelt
modelljével szemben (Bohle és Greskovitc, 2006). A kiilf61di multinacionalis vallalatok
meghatarozoak a piacvezérelt Gjraiparositdsban mind a rendszervaltas, mind a gazda-
sagi-pénziigyi valsag utan, amelynek térbeli mintazata rendkiviil heterogén (Lengyel et
al., 2016). Osszehasonlito kutatasunk két vidéki regionélis kdzpont, Kolozsvar és Pécs
gazdasagi helyzetének valtozasat vizsgalja a pénziigyi-gazdasagi valsagot kovetd ido-
szakban. Megvizsgaljuk, hogy milyen teriileti tendenciak ismerhetdk fel, amelyek a ko-
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ronavirus okozta valsag utani iddszakban is feltételezhetéen érvényesiilni fognak. Ku-
tatasunk célja, hogy feltarjuk a két varos és régiojuk gazdasagi kdrnyezete kozotti fébb
kiilonbségeket, valamint a kozép- €s hosszabb tdvon kirajzolodo fejlesztési iranyokat.
Ezt a kérdést mezo- (regiondlis) és mikro- (vallalati) szinten kivanjuk elemezni.

Kutatasunk egy tobbéves kutatasi program része, amely Pécs és Kolozsvar helyi er6-
forras-ellatottsagat vizsgalja Osszehasonlitd szemléletben (lasd még Zsibok-Egyed,
2022). A kutatasi program f6 célja a két egylittmiikodd intézmény kozotti tudascsere
elosegitése. A két varos kivalasztasa tobb szempontbdl is indokolhatd, habar nem min-
den tekintetben idedlis. A rendszervalté gazdasagokban a fovarosok erés dominancidja
jellemzo, bar a vidéki nagyvarosok mint novekedési polusok szintén fontos fejlodési
koézpontok, kiillondsen Romania egyik legnépesebb vidéki varosaként Kolozsvar (tobb
mint 300 ezer lakos), illetve kisebb mértékben Pécs is. Jelentds kiilonbség, hogy a ma-
gyar telepiiléshalozatban hianyzik a varosi piramis masodik szintje, a 300-500 ezer la-
kost nagyvarosok kategoriaja. Pécs az eurodpai unios normak szerint 100 és 200 ezer f6
kozotti lakossagszammal rendelkezd kdzepes méretli varosnak szamit, nemzetkozi lat-
hatésaga kicsi (Somlyodyné, 2014). Egy kelet-kdzép-eurdpai varosokat kiilonb6zé in-
dexek és rangsorok alapjan vizsgalo kutatas Kolozsvart a kiemelkedd, Pécset viszont a
kozepes hatékonysagu régiokozpontok kdzé sorolja (1d. Kézai 2021). Pécs és Kolozsvar
fontos kozos jellemzdje, hogy a févarostol tavol helyezkednek el, ennek ellenére koz-
vetlen hataron atnyulo tevékenységiik a tagabb régiojuk gazdasagi gyengesége miatt
nem jelentds. Kolozsvar és térsége, Kolozs megye Bukarest utan a masodik legfejlettebb
teriilet, kedvez6 gazdasagi, demografiai és jovedelmi mutatokkal jellemezhetd orszagos
jelentdségii novekedési polus (Id. Benedek 2022). Ugyanez nem mondhat6 el az ipar
leépiilésével sujtott vidéki egyetemi varosrol, Pécsrol és térségérdl, Baranya megyérol,
mivel gyenge gazdasagi kdrnyezetben helyezkedik el, és gazdasaga inkabb a stagnalas,
mint a bdviilés jeleit mutatja (Lengyel et al. 2016). Kutatasunkban olyan vidéki nagy-
varosok fejlédési lehetdségeit kivanjuk megvizsgalni, amelyek maguk is fejlettek, de
regionalis hatorszaguk/tagabb regionalis kornyezetiik elmaradott. Elézetes feltételezé-
stink szerint fejlesztési kihivasaik mogott egyrészt a tobbszintli kormanyzas problémai
(Palné Kovacs, 2020, 2021), masrészt a kevésbé fejlett intézményi kornyezet és — ezzel
Osszefiiggésben — a fejlédési potenciadljuk kihasznalatlansaga all (Barca, 2009). Kutata-
sunk tjdonsaga, hogy az Orbis adatbazist viszonylag rovid ideje hasznalja a magyar
tudomanyos ko6zosség (lasd pl. Murakozy et al., 2018), kiilondsen a regionalis tudomany
tertiletén, bar a nemzetkozi szakirodalomban hosszabb multra tekint vissza (Gal, 2013),
¢s lehetové teszi, hogy a termelékenység elemzésében mélyebbre dssunk, mint a szoka-
sos regionalis szintli adatok hasznalataval tehetnénk.
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Jelen tanulmanyban a fent bemutatott folyamatokat regionalis szinten feltaro statisz-
tikai modszerrel kivanjuk elemezni, majd 6sszevetjiik ezeket a vallalati szintii adatokbol
nyert eredményekkel. Tanulmanyunk masodik részében roviden dsszefoglaljuk Roma-
nia és Magyarorszag teriileti trendjeit a két valsag kozotti idoszakban, majd bemutatjuk
adatbazisunkat és az alkalmazott modszertant, ezt kovetden pedig az eredményeket is-
mertetjiik. Az utolso szakasz a kovetkeztetéseinket és a tovabbi kutatasok lehetséges
irdnyait mutatja be.

A gazdasagi novekedés tényezoi a két valsag kozott

A globalis pénziigyi-gazdasagi valsagbol valo kilabalas soran a két orszag szamara a f6
kihivast az jelentette, hogy a csokkend munkatermelékenység €s az Eurdpai Unio egé-
sz&t jellemzo lanyhuld novekedés altalanos kontextusaban a beruhazasok és a termelé-
kenység altal vezérelt novekedést generaljanak. Az alacsonyabb hozzaadott értéki te-
vékenységekre vald szakosodas azonban, amely kiilondsen Romania esetében figyel-
het6 meg, alaassa a magasabb hozzdadott értékii, vallalatiranyitasi kozpontok vonzasara
és a kozepes jovedelem csapddjabol vald kilabaldsra iranyuld eréfeszitéseiket (Gal és
Schmidt 2017). Kiilfoldi mitkodotokére alapozott modelljeik gyengesége (melyek f6
elemei az alacsony munkaerdkoltségek, a szakképzett munkaerd, az adokedvezmények
¢és a Nyugathoz val6 kozelség) a hazai élenjard, innovator vallalatok és vallalatiranyitasi
kdzpontok hidnyaban nyilvanul meg, amelyet sulyosbit a csdkkend aranyl munkaképes
kort népesség (lasd pl. Galgoczi et al., 2015, Lux, 2017, Egyed és Racz, 2020). A kiil-
foldi leanyvallalatok hozzaadott értékhez valé hozzajaruldsa 2018-ban Romaniaban
meghaladta az 50 szazalékot, Magyarorszagon pedig a 40 szazalék koriili értéket (Gri-
eveson et al., 2021). Az autdipari agazat dominancidja, amely Romania esetében a mun-
kahelyek 15 szazalékat, Magyarorszagon pedig 13 szazalékat adja, az ipari diverzifika-
ciot a nemzeti iparfejlesztési stratégiak fokuszpontjaba helyezi.> Murakozy et al. (2018)
arra figyelmeztetnek, hogy nemcsak az élenjaré vallalatok (a termelékenységi teljesit-
mény szempontjabol a felsé 5 szazalék) és a tobbiek (azaz a lemaradd cégek sokasaga
az eloszlas végén) kozotti nagy termelékenységi kiilonbség jelent problémat az aggre-
galt gazdasagi teljesitmény szempontjabdl Magyarorszagon, hanem maguknak az élvo-
nalbeli cégeknek az altalanosan gyenge termelékenysége is. Egy a technolégia diffuzi-
ojat timogato fejlett infrastruktira (mint példaul a németorszagi Fraunhofer Intézetek

3 https://www.acea.auto/figure/share-of-direct-automotive-employment-in-the-eu-by-country (letdltve:
2022.06.24.)
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vagy a brit Catapult) segithetné a nem élvonalbeli cégeket az innovacio atvételében,
megakadalyozva a szakadék tovabbi mélyiilését.

Fentebb mar emlitettiik, hogy Monfort (2020) szamitasai szerint a legtobb eurdpai
orszagban a munkatermelékenység regionalis kiillonbségeinek az egy fore juto6 GDP
teriileti szoroédasahoz valoé hozzajarulasa tobb mint 90 szdzalékos, amely az elmult év-
tizedekben egyre hangsulyosabb tényezové valt, mivel a regionalis kiilonbségek a mun-
katermelékenység tekintetében néttek, mikdzben a munkaerdpiaci mutatok regionalis
kiilonbségei csokkentek. Romania és Magyarorszag e tekintetben a rangsor élén helyez-
kednek el (a munkatermelékenység teriileti szoérodasanak a teljes GDP egy fore jutd
szorodasahoz valo 95 szazalékot joval meghaladé hozzajarulasa révén). Ebbdl kifolyo-
lag a munkaeréhianyos kdrnyezetben a munkaerd-piaci politikak a regionalis kiilonbsé-
gek tovabbi mérséklésében marginalis szerepet jatszanak, mig a munkatermelékenység
javitasa kulcsfontossagu az elmaradott térségek felzarkoztatasaban (beleértve a tokeel-
latottsag javitasat is). Mint fentebb jeleztiik, a munkatermelékenységi kiilonbségek nagy
része strukturalis hatasokkal magyarazhatd, nevezetesen azzal, hogy a nagyobb méretii
és a kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalatok jelentds termelékenységi elénnyel rendelkez-
nek a kisebb, helyi vallalatokkal szemben (Murakozy et al., 2018). Egyrészt az alacsony
innovaciods teljesitmény — kiilondsen a feldolgozoiparban és az IKT teriiletén — alaassa
a hazai vallalatok azon képességét, hogy hozzaférjenek a termelékenység noveléséhez
elengedhetetlen tudashoz és készségekhez. Masrészt a helyi tovagy(iriizé hatasok gyen-
gén érvényesiilnek a technologia-adaptacio akadalyai miatt (Eltetd és Alguacil, 2020).
A kiilfoldi tulajdonu cégek kétszeres termelékenységi elonnyel rendelkeznek a hazai
cégekkel szemben az egy alkalmazottra jutd hozzaadott érték tekintetében (KSH, 2020).
A kiilfoldi tulajdonti, nagyobb vallalatok térbeli megoszlasa mind Magyarorszagon,
mind Romanidban erételjesen koncentralt: a fovaros, Budapest a magyarorszagi FDI-
allomany (nett6é kotelezettségek) 44,8%-at, Bukarest-llfov régio pedig a romaniai
FDI-alloméany 61,8%-at adta 2020-ban (KSH, 2022 és Statista, 2022), Kolozsvar ugyan-
akkor e tekintetben joval kedvezobb helyzetben van, mint Baranya megye. A szakiro-
dalommal &sszhangban feltételezziik, hogy az agazaton beliili termelékenységi kiilonb-
ségek (élenjarok versus lemaraddk) nagyobb szerepet jatszanak, mint az dgazatok ko-
zotti eltérések; Andrews et al. (2019) megallapitja, hogy az egyes orszagok aggregalt
termelékenységét és annak kiilonbségeit egyre inkabb az orszdgokon és agazatokon
beliili vallalati teljesitmény heterogenitasaval hozzak &sszefliggésbe.
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Adatok és modszerek

Kutatasunk empirikus része a két varos, Kolozsvar és Pécs legnagyobb helyi vallalatai-
nak adataira terjed ki, amelyeket a munkatermelékenység szempontjabdl elemziink.
A bevétel és a foglalkoztatas szerinti 200 legnagyobb vallalkozast vessziik figyelembe,
mely vallalatok kore csak részben fedi egymast, igy ez két parhuzamos elemzésnek is
tekinthetd. Adataink forrasa a Bureau Van Dijk vallalat altal kiadott Orbis Europe val-
lalati adatbazis, amelyet regionalis (NUTS3) szint{i Eurostat adatokkal egészitettiink ki.
Célunk, hogy a helyi tendenciakat ne csak keresztmetszetben, hanem az idébeli dinami-
kajuk szempontjabdl is értékeljiik, ezért a két valsag kozotti idoszak adatait elemezziik.
A vallalati szinti adatok a 2013 és 2020 ko6zotti idészakra allnak rendelkezésre.

Az Orbis adatbazisbdl a kovetkezd vallalati szintli adatokat hasznaltuk fel az elem-
zésiinkhoz: a vallalat neve, az agazat kodja (NACE Rev.2 szerinti négyjegyti kodok), az
lizemi/iizleti tevékenység bevétele (dollarban), valamint az alkalmazottak szama.

A vallalati adatokat kiegészitettiik regionalis adatokkal is: az Eurostatnal 2000 és
2020 kozott agazati bontasban érhetdk el a bruttdé hozzaadott érték és a foglalkoztatas
adatai NUTS3 szinten (nama_10r 3gva és nama_10r 3empers adatbazisok). A rendel-
kezésre allo vallalati szintii adatok lehet6vé teszik az dgazatok kozotti kiilonbségek vizs-
galatat, de a kutatas jelenlegi fazisaban vallalati szinten csak a kdzszférat és a magan-
szférat kiilonitjiik el, részletesebb agazati bontast csak a regionalis szintli elemzésben
hasznalunk. A NACE-kodok alapjan nem lehet egyértelmiien meghatarozni, hogy egy
vallalat a magén- vagy a kozszféraban miikddik-e, de a szakirodalomban szokasos mo-
don (Felméry, 2012) a kdzigazgatas, az oktatas és az egészségiigyi tevékenységeket te-
kintjiik kozszolgaltatasnak (O, P és Q betlijelt agazatok, illetve a 8411-8899 kdodok).

A gazdasagi dinamika idébeli Osszehasonlithatésaga érdekében érdemes a bruttd
hozzaadott érték adatokat és a bevételi adatokat valtozatlan arakra atszamolni. Erre a
célra az AMECO adatbazisban kozzétett GDP-deflatort hasznaljuk, amely nemzeti szin-
ten all rendelkezésre; a szakirodalomban elfogadott, hogy a regionalis arszinteket az
adatok korlatozott hozzaférhetdsége miatt nemzeti szintli megfeleldikkel kozelitik (lasd
pl. Rokicki és Hewings, 2019). A deflator segitségével a bevételi, illetve a brutté hoz-
zaadott érték adatokat a 2015. évi arszinvonalon fejezziik ki.

A regionalis szintli munkatermelékenységet a regionalis GDP (vagy brutt6 hozza-
adott érték) és a foglalkoztatottak szamanak hanyadosaként definialjuk. Sajnos nem ren-
delkeziink adatokkal a ledolgozott 6rakra vonatkozoan, és nem tudunk kiilonbséget
tenni a teljes és részmunkaidds foglalkoztatas kozott. Ezzel parhuzamosan vallalati szin-
ten a munkatermelékenység kozelitéseként a bevételek és a foglalkoztatottak szamanak
aranyat hasznaljuk. Gal (2013) a nemzetkozi vallalati szintli 0sszehasonlitasokhoz mas
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alternativ mér6szamok (példaul a teljes tényezotermelékenység, TFP) mellett a bevétel
alapu munkatermelékenységet is hasznalja.

Gal (2013) a bevételen alapulé munkatermelékenységet amiatt ajanlja, mert a sziik-
séges adatok a legszélesebb korben elérhetdk, ugyanakkor negativumként emliti, hogy
nem szamol a koztes inputok felhasznalasaval. A jelentds viszonteladasi tevékenységet
folytatd vallalatok (pl. kiskereskedelmi vallalatok) varhatdan magas termelékenységet
mutatnak e mérészam szerint. A hozzaadott értéken alapulé munkatermelékenység ré-
vén ez a probléma kikiiszobdlhetdvé valik, mivel a hozzaadott érték Snmagaban a kibo-
csatas (értékesités vagy bevétel) és a kozbenso raforditasok (beleértve a kiskereskede-
lemben jellemz6 eladott aruk beszerzési értékét) kiilonbségeként definidlhatd. A mun-
katermelékenység e mutatdja ugyanakkor nem veszi szamitasba a vallalatok kozotti t6-
keintenzitasbeli kiilonbségeket, igy a tékeintenzitas figyelembevételéhez a teljes ténye-
z6termelékenységet (TFP) kell kiszamitani. Kutatasunk ezen szakaszaban a bevétel-
alapu munkatermelékenység vallalati szintli hasznalata mellett dontiink, mivel igy a val-
lalatok tagabb korérdl vannak adataink, és ezeket az eredményeket késdbb dsszehason-
litasi alapul hasznalhatjuk részletesebb vallalati termelékenységi kutatasokban.

Eredmények

Kutatasunk eredményeinek bemutatasakor parhuzamba allitjuk Pécs és Kolozsvar ta-
gabb kornyezetének (NUTS3 szint) teriileti folyamatait — 6sszevetve azokat az orszagok
egészére, illetve a févarosokra vonatkozé adatokkal — valamint a varosokban székhely-
lyel rendelkez6 vallalatok teljesitményének tendenciait, a fejezet ennek megfelelden két
részre tagolodik.

A regiondlis szintii elemzés eredményei

A regiondlis bontasu adatok azt mutatjak, hogy a munkatermelékenység tekintetében
Baranya megye joval a magyarorszagi atlag alatt, Kolozs megye pedig a romaniai atlag
felett teljesit. A kdzszféraban a kiilonbségek hasonlo iranyuak, bar kisebbek. A termelés
és a foglalkoztatas teriileti eloszlasa Magyarorszagon koncentraltabb, a fovaros nagyobb
aranyban részesedik az orszagos termelésbdl és foglalkoztatasbol, mint Romaniaban.
A kozszféraban a bruttdé hozzaadott érték és a foglalkoztatds megoszlasa valamivel ki-
egyensulyozottabb (1. tabldzat).
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1. tablazat

Romania és Magyarorszag néhany gazdasagi mutatdja (NUTS3 szint)

munkatermelékenység, orszagos datlag = 100

Teljes gazdasag Kozszféra
2009 2014 2019 2009 2014 2019
Budapest 113,3 111,8 109,0 103,6 109,1 94,5
Baranya 83,9 84,0 88,6 92,8 92,9 97,1
Bukarest 200,3 206,3 199,1 112,7 1094 108,4
Kolozs 121,3 122,2 124,9 108,1 118,6 99,9
brutté hozzaadott érték részaranyok, orszag osszesen = 100
Teljes gazdasag Kozszféra
2009 2014 2019 2009 2014 2019
Budapest 38,8 37,0 37,2 36,4 37,8 34,9
Baranya 2,7 2.4 2,5 39 3,7 3,7
Bukarest 22,2 23,9 249 19,0 19,0 20,0
Kolozs 4,1 4,5 5,0 4,1 4,6 4,5
foglalkoztatas részaranyok, orszag dsszesen = 100
Teljes gazdasag Kozszféra
2009 2014 2019 2009 2014 2019
Budapest 34,3 33,1 34,1 35,2 34,7 37,0
Baranya 32 2,9 2,8 4,2 4,0 3,8
Bukarest 11,1 11,6 12,5 16,9 17,3 18,5
Kolozs 3,3 3,7 4,0 3,8 3,9 4,5

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés.

A gazdasadg dinamikajat vizsgalva megallapithatjuk, hogy 2009 és 2019 kozott
Magyarorszagon sokkal intenzivebben nott a foglalkoztatas, mint Roméniaban, ami Bu-
dapest és Bukarest viszonyaban is igaz. Kolozs megye ugyanakkor kiemelkedik a ro-
maniai atlaghoz képest, és Baranya megyénél is nagyobb foglalkoztatas-bdviilést ért el
mind a kdzszféraban, mind a teljes gazdasagban (1. dbra). A foglalkoztatas novekedése
azonban nem parosult termelékenységjavulassal Magyarorszagon, ezért Romania és
Kolozs megye e tekintetben joval kedvez6bb helyzetben van, a magyarorszagi munka-

termelékenység pedig voltaképpen stagnal.
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1. abra

A munkatermelékenység és a foglalkoztatds valtozasa nemzeti és megyei szinten

Foglalkoztatas, 6sszes agazat Foglalkoztatas, kézszektor
125 125
120 120
115 15
110 110
105 105
100 100
95 95
90 90
85 85
80 80
Magyarorszig ~ Budapest Baranya Roménia Bukarest  Kolozs megye Magyarorszég  Budapest Baranya Roménia Bukarest  Kolozs megye
megye megye
m2010 m2015 2019 ®m2010 ®W2015 2019
Munkatermelékenység, dsszes dgazat Munkatermelékenység, kézszektor
150 240
140 220
130 200
180
120
160
110
140
E I I I I I I = I I I I
90 100 I
0 I I I I s Hm -_ in
Magyarorszég ~ Budapest Baranya Romania Bukarest  Kolozs megye Magyarorszég  Budapest Baranya Roménia Bukarest  Kolozs megye
megye megye
m 2010 m2015 2019 2010 m2015 2019

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés.

A vizsgalatunkban szerepld teriileti egységek agazati szerkezete4 meglehetdsen el-
térd (2. és 3. abra). A legszembetlinObb kiilonbség az, hogy Baranya megyében a koz-
szféra (0O-Q) mind a foglalkoztatas, mind a brutté hozzaadott érték tekintetében feliil-
reprezentalt, mig Kolozs megyében a termelés dgazati megoszlasa sokkal kiegyensu-

lyozottabb.

4 A: Mezbgazdasag, erd8gazdalkodas, haldszat; B: Banyészat, kéfejtés; C: Feldolgozdipar; D: Villa-
mosenergia-, gaz-, gézellatas, légkondicionalas; E: Vizellatas, szennyviz gyijtése, kezelése, hulla-
dékgazdalkodas, szennyezédésmentesités; F: Epitéipar; G: Kereskedelem, gépjarmiijavitas; H: Szél-
litas, raktarozas; I: Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas; J: Informacio, kommunikacio; K: Pénz-
igyi, biztositasi tevékenység; L: Ingatlaniigyletek; M: Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység;
N: Adminisztrativ és szolgaltatast timogaté tevékenység; O: Kozigazgatas, védelem, kdtelezo tarsa-
dalombiztositas; P: Oktatas; Q: Humanegészségiigyi, szocialis ellatas; R: Miivészet, szorakoztatas,
szabadid6; S: Egy¢éb szolgaltatas; T: Haztartads munkaadoi tevékenysége, termék eléallitasa, szolgal-
tatas végzése sajat fogyasztasra; U: teriileten kiviili szervezet.

GIV.HU



Pécs és Kolozsvar sajatos fejlodési palyajaa ... 105

2. abra

A bruttd hozzaadott érték megoszlasa az dgazatok kozott Magyarorszag és Romania
egyes térségeiben, 2019. év, szazalék

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Budapesto._;ii 20.6% 74 15.7% 3.64
Roménia _: 203% 15.7% 3.5
Bukaresto._ 18.9%

Kolozs megye 1. 18.7% 14.1% 3.9%

HMA HB-E HF wG-| m) EK-N mO-Q ER-U

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés.
3. abra

A foglalkoztatds megoszlasa az agazatok kozott Magyarorszag és Romania
egyes térségeiben, 2019. év, szazalék

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Magyarorszag _ 24.0% 21.0% 4.6%
BudapestOA_ 25.2% 22.7% 5.5%

oo QEBRNIOHRT 06

29.6% 15.3% 2.6

HA EB-E BF mG-| ) EK-N mO-Q mR-U

Kolozs megye

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés.
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A foglalkoztatas és a bruttd hozzaadott érték egyenldtlen dgazati megoszlasabol ko-
vetkezden a munkatermelékenység is eltér az egyes agazatok kozott a vizsgalt teriileti
egységekben. Mivel a bruttd hozzaadott értéket nemzeti valutaban értékeljiik, az dssze-
hasonlithatosag érdekében az adatokat nem abszolut szamokban, hanem relativ értékek-
ként mutatjuk be. Ennek megfelelden a 2. és a 3. tablazat az egyes agazatok munkater-
melékenységét mutatja kétféle 6sszevetésben: a térségek dgazatainak a teljesitményét
viszonyitjuk az adgazatok orszagos atlagahoz, illetve a térségeken beliil viszonyitjuk a
terlileti egységek teljes gazdasaganak atlagdhoz. Szamitasaink (2. tablazat) szerint
Baranya megye a pénziigyi, ingatlaniigyletek, szakmai, tudomanyos, igazgatasi tevé-
kenységek (K-N szektorok) teriiletén az orszagos atlaghoz képest enyhe relativ elénnyel
rendelkezik, a primer szektor (A) termelékenysége megegyezik az orszagos szintii ter-
melékenységgel, azonban az ipari szektorban (B-E) és az dgazatok dsszességét tekintve
is messze elmarad az orszagos atlagtol. Kolozs megye jelentds eldnnyel rendelkezik a
romaniai atlagos munkatermelékenységhez képest az infokommunikacios agazatban (J)
€s a miivészeti és szorakoztatdiparban (R-U), valamint a mezdgazdasagban (A) és az
épitdiparban (F). A pénziigyi, ingatlaniigyletek, szakmai, tudomanyos és adminisztrativ
agazatokban (K-N) elmarad az atlagtdl, az agazatok 0sszességét tekintve ugyanakkor
jelentds elénye van.

2. tablazat

A gazdasagi agazatok munkatermelékenysége az orszagos atlaghoz viszonyitva
Magyarorszag és Romania kiilonboz6 térségeiben, 2019. év

Teljes
gazda- A B-E F G-I J K-N 00 RU
sag
Magyaro. 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Budapest 109,0 88,5 124,8 94,3 116,4 97,1 96,1 94,5 1142
Baranya m. 88,6 100,6 81,2 98,0 86,6 92,7 1044 97,1 94,6
Roménia 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bukarest 199,1 1256,0 269,5 180,1 1402 1038 112,0 1084 1382
Kolozs m. 124,9 118,0 103,5 117,7 90,0  203,3 76,9 99,9 152,0

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: Bukarestben a mezégazdasag (A) termelékenysége sajatosan alakult, mivel 2015-ig a
brutté hozzaadott érték 100 millio lej koriil vagy az alatt volt, de azt kdvetdéen 2019-re tobb mint tiz-
szeresére nott; mindekozben a foglalkoztatas ebben az dgazatban a korabbi hosszl tava 1étszam kortil
maradt.

GIV.HU



Pécs és Kolozsvar sajatos fejlodési palyajaa... 107

3. tablazat

A gazdasagi agazatok munkatermelékenysége a térségi atlaghoz viszonyitva
Magyarorszag és Romania kiilonboz6 térségeiben, 2019. év

Teljes
gazda- A B-E F G-I J K-N 0-0 R-U
sag

Magyaro. 100,0 99,8 113,0 75,2 76,6 148,5 1623 79,6 63,8
Budapest 100,0 81,1 129,4 65,1 81,8 1324  143,1 69,0 66,9
Baranya 100,0 113,3  103,6 83,1 74,8 1553  191,1 87,2 68,1
m.
Romania 100,0 20,5 108,6 78,3 87,9 3142 311,8 1154 121,6
Bukarest 100,0 129,1  147,1 70,8 61,9 163,8 1754 62,8 84,4
Kolozs m. 100,0 19,3 90,0 73,7 63,3 51,4  192,0 92,2 148,0

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés.

A 3. tablazat a kiilonboz6 teriileti egységeken beliil hasonlitja dssze az agazatok
teljesitményét a teljes térségi gazdasagi atlaghoz képest. Baranya megyében jelentds
relativ elénnyel rendelkezik a pénziigyi, ingatlaniigyletek, szakmai, tudomanyos, admi-
nisztrativ tevékenységek agazata (K-N szektorok) és az infokommunikacios agazat (J),
valamint némi eldnnyel a mezdgazdasag (A) és az ipar (B-E szektorok). Kolozs
megyében a régid mas agazataihoz képest messze a legmagasabb relativ munkaterme-
1ékenység az infokommunikacids agazatban (J) mérhetd, és relativ elénye van a pénz-
iigyi, ingatlaniigyletek, szakmai, tudomanyos, adminisztrativ tevékenységek (K-N) és a
mivészeti €s szorakoztatoipar (R-U) agazatoknak is. A tobbi dgazat viszonylag kevésbé
hatékony ebben a NUTS3 régidban.

A vallalati szintii elemzés eredményei

A mikroszintii elemzés els6 1épésében az Orbis adatbazis adataibol kiszamitottuk, hogy
a 2019. évben a vizsgalt varosok milyen ardnyban koncentraljak régiojuk legnagyobb
vallalatait (a foglalkoztatas, illetve a bevétel szempontjabdl az elsé 100-100 vallalat
esetén). Eredményeink azt mutatjak, hogy Kolozsvar Kolozs megye legnagyobb vallal-
kozasainak nagyobb részét koncentralja, mint Pécs Baranya megyén beliil. A 100 leg-
nagyobb foglalkoztatd Kolozs megyei vallalkozas koziil 76 Kolozsvaron talalhat6, ami
a foglalkoztatottak 81%-at jelenti, mig a 100 legnagyobb arbevétellel rendelkezd cég
koziil 75 miikddik Kolozsvaron, az dsszes bevételiik 82%-at koncentralva. Baranya me-
gye 100 legnagyobb munkaaddja koziil mindossze 51 cég székhelye talalhatd Pécsett,
ami a foglalkoztatottak 70%-at jelenti, mig a 100 legnagyobb arbevétellel rendelkezd
baranyai cég koziil 48 cég székhelye Pécsett talalhatd, bevételeik 60%-at lefedve.
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A vallalati szintli elemzés azt mutatja, hogy a két varos gazdasaganak mérete jelen-
tdsen kiilonbozik, és tgy itéljiik, hogy a gazdasagi potencialhoz sziikséges kritikus to-
meg Kolozsvaron rendelkezésre all, Pécs esetében azonban hianyzik. A szakirodalom-
ban sokszor felmeriil annak a kérdése, hogy a varosméret mennyiben magyarazza a no-
vekedési potencialt. Szamos példat latunk arra, hogy kisebb varosok jobb teljesitményt
mutatnak, mint egyes fejlédési csapdaban 1év6 nagyvarosok. Ezzel egyiitt igy gondol-
juk, hogy egy kisebb varos akkor tud fenntarthaté novekedési palyara 1épni, ha azt a
teriileti toke elemei és a varoshalozatba valo integraltsag erdsen tamogatjak. A két varos
kozotti legszembetiindbb kiilonbség az, hogy a 200 legnagyobb vallalat korében Pécsett
egyértelmiien az allami szektor dominancidja érvényesiil, mig Kolozsvaron csak egyet-
len ilyen vallalat van (4. tabldzat). Pécsett nincs orszagos vagy nemzetkozi jelentdségii
vallalat, mig Kolozsvaron van, pl. a MOL. Vallalati szinten Pécs termelékenységi eld-
nye az allami szektorbol, mig Kolozsvar vitathatatlan termelékenységi elénye a magan-
szektorbol szarmazik.

4. tablazat

Vallalati szintii atlagos foglalkoztatas, bevétel és termelékenység adatok
Kolozsvar ¢s Pécs esetén (2020. év)

A 200 legnagyobb vallalat, | vallalatok |  bevétel fogfgfg’;’”' m“”]f:r;;iz;ele'
foglalkoztatds szerint (db) (ezer USD) ) (ezer USD/f5)
Kolozsvar 1 3520,1 111,0 31,7
kozszféra Pécs 37 15570,9 486,4 31,0
Kolozsvar 199 34163,6 3852 1132
magdnszféra | b o 163 9105,7 102,2 86,8
A 200 legnagyobb vallalat, vallalatok bevétel J c;gtlagco]f i mL;;?]/;a—ter,me—
bevétel szerint (db) (ezer USD) atotta erenyseg
(6) (ezer USD/f6)
- Kolozsvar 1 12853,9 74,0 173,7
kbzszféra Pécs 28 24895,8 589.9 505.,0
| Kolozsvar 199 39415,2 338.8 5332
magnszféra | . 172 11207,3 84,3 415,7

Forras: Orbis adatok alapjan sajat szerkesztés.
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A bevételek és a termelékenység valtozasat valtozatlan arakon szamitottuk, igy a
nulla szazalék koriili értékek realértéken stagnalast jelentenek. A koronavirusvalsaggal
Osszefiiggésben nem talaltunk latvanyos bevételcsokkenést, ugyanakkor a foglalkozta-
tas némileg csokkent, de ennek mértéke nem stlyos. Pécs esetében néhany kiugro érték
er6sen befolyasolja az atlagokat, hiszen a sok kisebb vallalat mellett csak néhany na-
gyobb van. Az adatok ravilagitanak arra, hogy Kolozsvar maganszektora joval erdsebb,
mint Pécsé.

Vallalati szintli szamitasaink azt mutatjak, hogy a vallalati szintii munkatermelé-
kenység atlagos novekedési iiteme (5. tabldzat) jobban koveti a bevétel ndvekedésének
alakulasat, mint a foglalkoztatas novekedését. A varakozasoknak megfelelden a foglal-
koztatas ndvekedése egyenletesebb volt, mint a bevételek trendje, és nem taldltunk ne-
gativ értékeket (kivéve a pécsi kdzszféra esetében 2020-ban, ahol -0,9% volt). A szak-
irodalommal dsszhangban (Askenazy et al., 2016) a valsag utani helyreallitasi id6szak-
ban a munkaerdpiac rugalmassidga meglehetdsen alacsony volt a munkatermelékenység
rovasara, €s hasonld tendenciakat figyeltiink meg a Covid-19 valsaggal kapcsolatban is.
Ez nem feltétleniil probléma, mivel a munkahelyek biztonsaga valsag idején tarsadalmi
szempontbol prioritast élvez, a f6 problémat a fellendiilés utani idészakban is inkabb a
termelékenység tartos visszaesése jelentette.

5. tablazat

A vallalati szintii termelékenység novekedése Pécsett és Kolozsvaron
(valtozatlan arakon szamitva)

Létszam szerinti 200 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

legnagyobb vallalat

koz- Kolozsvar 0.5% 9.7%
szféra Pécs 26%  -94% 154% 19.0% -34% -6.6% 7.4%
magan-  Kolozsvar -9.4%  -4.6% 24% 172%  -09% -1.7% 10.3%
szféra Pécs -7.0%  -14% -2.8%  29.1% 4.6% 3.9%

Bevétel szerinti 200 o0, 5015 016 2017 2018 2019 2020

legnagyobb vallalat

koz- Kolozsvar 40.6%
szféra Pécs -8.5%  44%  185% 229% -11.5%  -3.8% 2.6%
magan-  Kolozsvar  -10.9%  -6.4% 0.0% 16.1%  -1.0% 1.9% 9.9%
szféra Pécs -10.4%  -4.4% 43% 18.9% 1.1% 8.2% 3.8%

Forras: Orbis és Ameco adatok alapjan sajat szerkesztés.

GTIV.HU



110 Zsibdk Zsuzsanna—Egyed I1dikod

Eredményeink azt mutatjak, hogy a 200 legnagyobb vallalatot kevésbé érintették a
koronavirus-valsag negativ hatasai, visszacsatolva a kozszféra periférikus térségek fej-
16désében betoltott szerepét latolgatd diskurzusokhoz (James et al., 2012). Ugy gondol-
juk, hogy egy erés kozszféranak megfeleld szabalyozasi kdrnyezetben nincsen kiszoritd
hatdsa a maganszektor gazdasagi teljesitményét tekintve, sot, jol miikodd kozszféra
(vagy tagabb értelemben "alapozé gazdasag", foundational economy, 1d. Bentham et al.,
2013 és Russell et al., 2022) sziikséges ahhoz, hogy a teljes regionalis és helyi gazdasag
hatékonyan miikddjon (Birch és Cumbers, 2007). Ezen tilmenden az alapoz6 gazdasag
javuld termelékenysége teriiletileg kiegyensulyozottabb ndvekedést eredményezne,
szemben a térben koncentralt, éllovas kiilfoldi tulajdonu vallalatok eldtérbe helyezésé-
nek gyakorlataval, amely a gazdasagi novekedést és a hazai tokefelhalmozast sem képes
jelent6s mértékben elémozditani (Gal-Lux 2022). Vallalati szinti elemzésiink azt mu-
tatja, hogy az erds kozszféra bizonyos foku stabilitast biztosit a helyi gazdasag szamara,
ugyanakkor a hossza tavil novekedéshez nem képes megfelelden hozzajarulni — még
erds felsdoktatasi szektor jelenlétében sem, ha hidnyoznak a hatékony egyetem-ipar
egylttmikodések. Az allami és a maganszektor helyi fejlddéshez vald hozzéjaruldsa
Osszességében kedvezobbnek mondhatd Kolozsvaron, mint Pécsett. Rechnitzer és Ber-
kes (2021) Pécset az "utkeresd" varosok kozé sorolja, ahol a teriileti toke adottsagai tobb
szempontbol is kedvezdek, ennek ellenére a jovébeli fejlodés iranyai nem rajzolodtak
ki egyértelmiien. Lengyel et al. (2016) tipologiaja Pécset hatékonysagvezérelt, kdvetd
tipust potencialis tudasrégioként jellemzi, ahol a miiszaki iranyt kiszoritja a kutatasin-
tenziv iparagak (pl. gyogyszeripar) szerepe.

A kedvezétlen nemzetkozi, allamhaztartasi és monetaris kornyezet miatt nem sza-
mitunk arra, hogy rovid tdvon helyreallhat a koronavirus-valsagot megeléz6en miikodo
magasnyomasu gazdasag, noha kormanyzati szinten érezhetd az é1énkitd gazdasagpoli-
tikai iranyultsag (legalabbis a recesszio elkeriilésének szandéka). Tartds kihivast jelent
a munkaerdpiac feszessége, amely sziik teret hagy a tovabbi munkaerd-tartalékok kiak-
nazasara. Noha egyes régiok esetében a munkanélkiiliségi rata jocskan meghaladja az
orszagos atlagot (Baranya megye is ezek kozé tartozik), a feszes munkaerdpiaci kdrnye-
zetben ez azonban azt jelzi, hogy a vallalatok a munkaerd foglalkoztathatdsagi problé-
maival kénytelenek szembesiilni. Extenziv ndvekedési forrasok hidnyaban a legfonto-
sabb kérdés a jovobeli regionalis gazdasagi ndvekedés szempontjabol a termelékenység
javitasa, els6sorban a helyi kkv-szektor javuld hatékonysaga révén.

Az unios forrasok bearamlasanak dontd hatdsa leginkabb az aggregalt, nemzetgaz-
dasagi novekedés szempontjabol érvényesiil, mivel ezek teriileti kiegyenlité hatasa az
elvartnal kisebb, tekintettel arra, hogy e pénziigyi forrasok kezelése mindkét orszagban
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erdteljesen kdzpontositott. A maganberuhazasok kiilsé kdrnyezete kdzéptavon rendki-
viil bizonytalanna valt.

Kolozsvarnak jo esélye van arra, hogy elkeriilje a regionalis fejlodési csapdat
(Diemer et al., 2022), Pécs és tagabb régidja szamara ez azonban tovabbra is komoly
kihivast jelent. A kdzszféra szerepének tovabbi novelése nehezen jarhato ut az onkor-
manyzat fenntarthatatlan pénziigyi helyzete miatt, az egyetem ugyanakkor tovabbra is
fontos fejlesztési tényezd marad. Ennek ellenére modernizacids szemléletii ujraiparosi-
tasra van sziikség ahhoz, hogy Pécset az endogén erdforrasaira épitkezo fejlédési palyan
lehessen tartani (Racz et al., 2021, Lux, 2021).

Kovetkeztetések

Osszehasonlité kutatdsunk két vidéki regiondlis kdzpont, Kolozsvar és Pécs gazdasagi
helyzetének valtozasat vizsgalta a pénziigyi-gazdasagi valsagot kovetd id6szakban, be-
leértve a pandémia okozta valsag utani iddszak varhato tendenciait is. Eredményeink
arra utalnak, hogy a termelékenységi kihivasok hosszu tavii problémat jelentenek mind
vallalati, mind regiondlis szinten, és megoldasuk nem tiir halasztast, mivel a 2020-as
évek munkaerdhianyos kdrnyezetében az extenziv foglalkoztatasbdvités mar nem képes
tovabb fenntartani a gazdasagi novekedést. A kolozsvari és a pécsi régid némileg eltérd
kihivasokkal néz szembe, elobbi a tagabb kornyezetének integralasaval, utébbi pedig a
kiils6 er6forrasok vonzasaval, valamint az endogén eréforrasok megtartasaval és el6al-
litasaval kiizd.

Kutatasunk f6 hianyossaga, hogy a vallalati szintii adatok viszonylag rovid iddszakra
allnak rendelkezésre, illetve az Orbis adatbazis keresztmetszeti lefedettsége sem teljes.
A jovobeli kutatéasi iranyok kozé tartozik adatbazisunk kiterjesztése a kozép- és kelet-
europai vidéki kozpontok és régiok szélesebb korére, amelyben ralatasunk lehet tobb-
féle agazati szerkezetii térségre €s varosra, valamint tovabbi valtozok bevonasa a valla-
lati szintii elemzésbe, példaul a teljes tényezétermelékenység és a kozvetlen kiilfoldi
befektetések becslésére.

Koészonetnyilvanitas

A tanulmanyt megalapoz6 kutatds az NKM-2021-26 bilateralis kutatoi mobilitasi
program és az MTA Bolyai Janos Kutatoi Osztondij keretében valosult meg.

GTIV.HU



112 Zsibdk Zsuzsanna—Egyed I1dikod

Irodalom

Andrews, D., Criscuolo, C., Gal, P.N. (2019): The best versus the rest: divergence across firms during
the global productivity slowdown, CEP Discussion Papers dp1645, Centre for Economic Perfor-
mance, LSE. https://cep.Ise.ac.uk/pubs/download/dp1645.pdf (retrieved on 30.06.2022)

Askenazy, P., Bellmann, L., Bryson, A., Moreno Galbis, E. (2016): Productivity Puzzles Across Eu-
rope. Oxford University Press, Oxford.

Barca, F. (2009): An agenda for a reformed cohesion policy: a place-based approach to meeting Eu-
ropean Union challenges and expectations. European Commission, Brussels.

Békés, G., Ottaviano, G.I.P. (2016): Micro-founded measurement of regional competitiveness in Eu-
rope. In: Altomonte, C., Békés, G. (szerk.): Measuring competitiveness in Europe: resource allo-
cation, granularity and trade. Bruegel, Brussels, 26-50.

Benedek, J., Cosmina-Daniela, U., Stefana, V. (2022): Growth pole policy’s induced development and
spatial inequalities in the metropolitan areas of Romania - a critical assessment, Tér és Tdrsadalom,
36., 3.,47-67. DOI: 10.17649/TET.36.3.3435.

Bentham, J., Bowman, A., De La Cuesta, M. et al. (2013): Manifesto for the foundational economy.
Working paper No. 131. Centre for Research on Socio-Cultural Change, Manchester.

Birch, K., Cumbers A. (2007): Public sector spending and the Scottish Economy: crowding out or
adding value? Scottish Affairs, 58., 36-56., DOI: 10.3366/sco0t.2007.0003.

Bohle, D., Greskovits, B. (2006): Capitalism without compromise: Strong business and weak labor in
Eastern Europe’s new transnational industries. Studies in Comparative International Development,
41., 3-25. https://doi.org/10.1007/BF02686305.

Diemer, A., lammarino, S., Rodriguez-Pose, A., Storper, M. (2022): The Regional Development Trap
in Europe. Economic Geography, DOI: 10.1080/00130095.2022.2080655.

Egyed, 1., Racz, Sz. (2020): The role of territorial capital in urban renewal in a non-core Central Eu-
ropean city. Deturope, 12., 3., 108—132.

Eltetd, A., Alguacil, M. (2020): Global Flows, Local Conditions and Productivity Spillovers: The Case
of the Central and Eastern European Countries. Cuadernos Economicos Del Ice, 100., 81-100.
https://doi.org/10.32796/cice.2020.100.7119

Felméry, Z. (2012): Az allam méretének és tarsadalmi szerepvallalasanak tendenciai — Foglalkoztatas
és er6forrasallokacio a kozszféraban (1989-2010). Nemzet és Biztonsadg, 3, 116-140.

Galgoéczi, B., Drahokoupil, J., Bernaciak, M., Pavlinek, P. (szerk.) (2015): Foreign investment in Eas-
tern and Southern Europe after 2008. Still a lever of growth? University of Nebraska, Omaha.
Gal, P.N. (2013): Measuring total factor productivity at the firm level using OECD-ORBIS. OECD
Economics Department Working Papers No. 1049, OECD Publishing, Paris,

https://doi.org/10.1787/5k46dsb251s6-en (Letoltés: 2022. junius 6.)

Gal, Z., Schmidt, A. (2017): Geoeconomics in Central and Eastern Europe. Implications of FDI. In:
Munoz, J. M. (szerk.): Advances in Geoeconomics, Europa Economic Perspectives, Routledge,
London/New York, 76-93.

Gal, Z., Lux, G. (2022): FDI-based regional development in Central and Eastern Europe: A review and
an agenda, Tér és Tarsadalom, 36., 3., 68-98. DOI: 10.17649/TET.36.3.3439.

Grieveson, R. et al. (2021): Avoiding a Trap and Embracing the Megatrends:Proposals for a New
Growth Model in EU-CEE. wiiw Research Report No. 458, The Vienna Institute for International
Economic Studies, Wien, https://wiiw.ac.at/avoiding-a-trap-and-embracing-the-megatrends-pro-
posals-for-a-new-growth-model-in-eu-cee-dlp-5987.pdf (Letdltés: 2022. julius 8.)

GIV.HU



Pécs és Kolozsvar sajatos fejlodési palydjaa... 113

Hiittl A. (2012): Termelékenység a magyar gazdasagban. Budapesti Corvinus Egyetem TM63. szamu
mithelytanulmany. http://edok.lib.uni-corvinus.hu/420/2/TM63 _ Huttl.pdf (Letoltés: 2022. jalius
18.)

James, R., Midmore, P., Thomas, D. (2012): Public Sector Size and Peripherality. Spatial Economic
Analysis, 7., 4., 447-460. DOI: 10.1080/17421772.2012.722666

Kézai P. (2021): A kelet-kdzép-eurdpai regionalis kozpontok a varosi rangsorok és indexek fokusza-
ban. CITY.HU: Varostudomanyi Szemle, 1., 1., 34-51.

Kénya, I. (2018): Growth and Development Accounting. In: Economic Growth in Small Open
Economies. Palgrave Macmillan, Cham. 65-80., https://doi.org/10.1007/978-3-319-69317-0 5
Kozponti Statisztikai Hivatal [KSH] (2020): Kiilfoldi iranyitasu vallalkozdsok Magyarorszagon, 2020.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/kulf irany vall/2020/index.html  (Letdltés: 2022.

julius 18.)

Koézponti Statisztikai Hivatal [KSH] (2022): Kiilfoldi kézvetlentoke-befektetések Magyarorszagon
megye és régio szerint — BPMG6, https://www ksh.hu/stadat files/gsz/hu/gsz0039.html (Letoltés:
2022. julius 18.)

Lengyel, 1., Szakalné Kand, 1., Vas, Zs., Lengyel, B. (2016): Az Gjraiparosodas térbeli kérddjelei Ma-
gyarorszagon. Kozgazdasagi Szemle, 63., 6., 615-646. https://doi.org/10.18414/Ksz.2016.6.615

Lux G. (2017): A kiilfoldi miikodoé toke altal vezérelt iparfejlddési modell és hatarai K6zép-Eurdpaban.
Tér és Tarsadalom, 31., 1.,30-52. DOI:10.17649/TET.31.1.2801

Lux G. (szerk.) (2020): Ipari kozépvallalatok és regionalis fejlodés. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest.

Lux, G. (2021): Manufacturing in the post-industrial city: the role of a “Hidden Sector” in the deve-
lopment of Pécs, Hungary. In: Kunc, J., Cudny, W. (szerk.): Growth and Change in Post-socialist
Cities of Central Europe. Routledge, London, 94-112.

Magyar Nemzeti Bank [MNB] (2016): Novekedési jelentés 2016. Magyar Nemzeti Bank, Budapest
https://www.mnb.hu/kiadvanyok/jelentesek/novekedesi-jelentes/2016-12-09-novekedesi-jelen-
tes-2016-december

Magyar Nemzeti Bank [MNB] (2022): Versenyképességi tiikor 2022. Magyar Nemzeti Bank, Budapest
https://www.mnb.hu/letoltes/versenykepessegi-tukor-2022-2022-03-03.pdf

Monfort, P. (2020): Convergence of EU regions redux. Recent trends in regional disparities.
WP02/2020. Publications Office of the European Union, Luxembourg, https://ec.europa.eu/regio-
nal_policy/en/information/publications/working-papers/2020/convergence-of-eu-regions-redux-
recent-trends-in-regional-disparities (retrieved on 01.04.2022)

Murakézy, B., Bisztray, M., Reizer, B. (2018): Productivity differences in Hungary and mechanisms
of TFP growth slowdown. European Commission, Brussels, doi: 10.2873/33213

Ouwehand, W.M., Van Oort, F.G., Cortinovits, N. (2022): Spatial structure and productivity in Euro-
pean regions. Regional Studies, 56., 1., 48—62.

Palné Kovacs, 1. (2020): Changing Patterns and General Dilemmas in Hungarian Territorial Gover-
nance, in: Nunes Silva, C., Trono, A. (szerk.): Local Governance in the New Urban Agenda. Local
and Urban Governance. Springer, Cham, 47-64.

Palné Kovacs 1. (2021): A centralizacio és a periféridk fejloédési esélyei. Tér és Tarsadalom, 35., 4.,
215-240. https://doi.org/10.17649/TET.35.4.3372

Podr, J., Antalik, 1., Engle, A.D. et al. (2021): Labor Shortage in Seven Central and Eastern European
Countries in Transition: Before and During COVID 19. Journal of Corporate Governance
Research, 5., 1., 62-92. https://doi.org/10.5296/jcgr.v5i1.18623

GTIV.HU



114  Zsibdk Zsuzsanna—Egyed I1dikod

Récz Sz., Kovacs S. Zs., Horeczki R. (2021): Pécs, In: Rechnitzer, J. Berkes, J. (szerk.) Nagyvarosok
Magyarorszagon. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 207-218.

Rechnitzer J., Berkes J. (szerk.) (2021): Nagyvarosok Magyarorszdagon. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest.

Rodriguez-Pose, A., Ganau, R. (2022): Institutions and the productivity challenge for European regi-
ons. Journal of Economic Geography,22., 1., 1-25. https://doi.org/10.1093/jeg/1bab003

Rokicki, B., Hewings, G.J.D. (2019): Regional price deflators in Poland: evidence from NUTS-2 and
NUTS-3 regions. Spatial Economic Analysis, 14., 1., 88-105, DOI:
10.1080/17421772.2018.1503705

Russell, B., Beel, D., Jones, I.R., Jones, M. (2022): Placing the Foundational Economy: An emerging
discourse for post-neoliberal economic development. Environment and Planning A: Economy and
Space, 54., 6., 1069-1085.

Somlyodyné Pfeil E. (2014): The Changing Roles of the State and Their Impact on Urban Policy,
In: Somlyodyné Pfeil E. (szerk.): Industrial Districts and Cities in Central Europe. Universitas-
Gy6r Nonprofit Ltd., Gydr, 46-63.

Statista Research Department (2022): FDI stock distribution in Romania 2020, by region,
https://www.statista.com/statistics/1237990/romania-fdi-stock-distribution-by-region/ (Letoltés:
2022. julius 18.)

Tache, A., Tache, M., Huzui-Stoiculescu, A. (2016): Assessment of Functional Policentricity in the
Romanian County Residence Municipalities. Romanian Review of Regional Studies, 12., 1.,
25-38.

Tsvetkova, A., Ahrend, R., Martins, J.O., Lembcke, A.C., Knutsson, P., Jong, D., Terzidis, N. (2020):
The spatial dimension of productivity: Connecting the dots across industries, firms and places.
OECD Regional Development Working Papers, No. 2020/01, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/baSedb47-en.

Zsibok, Zs., Egyed, 1. (2022): Post-crisis Economic Environment of Two Central and Eastern Euro-
pean Regional Centres: a Comparative Approach. Comparative Economic Research. Central and
Eastern Europe, 25., 3., megjelenés alatt https://doi.org/10.18778/1508-2008.25.21

GIV.HU



