SZIRMAI VIKTORIA

A vérostervezés és a jovoképek

A mai varostervezés halalarél elmélked$ John Gold angol urbanista cikkét olvasva
mintha egy bizonytalan kimeneteldi abszurd és ironikus drama mésodik felvonaséit
néznénk.! A szinpadon — a valésigban aligha 1étez6 — ideéltipikus embereket 14-
tunk, a ,,modern embert” és csaladjat, akik az jszerliség, a valtozas, a mobilités,
a sebesség, a kényelem értékeire nyitottak, akik teljesitményorientéltan és magabiz-
tosan haladnak a tarsadalmi sikereket biztosité ton, akik véarosi lakdsukban és vi-
déki ingatlanukban egyarant otthon vannak és akik élvezik a haztartasi és a csaladi
feladatokat konnyité munkamegtakarité eszkozoket, a lakds kinalta elhiizédés lehe-
téségével élve a gondolkodas és a belsé elmélkedés szabadsigat, a kertet és altala-
ban a természetet, mikézben a lakdhelyi tarsadalmi élet pezsgésében is részt vesznek.
Ott vannak a helyi kézosségi intézményekben, a klubokban, a kavéhazakban, a
sportlétesitményekben, egyszéval a modern urbanizmus éltal felkinalt legkiilénbo-
z6bb helyeken. S jéllehet, a probléméat felvezeté gondolatokbél — ha ugy tetszik,
az els6 felvonasbh6l — tudjuk, hogy a korszer(inek nevezett életforma a modern urba-
nisztika téves igérete, hogy a szerzé elutasitja a harmincas évek architekturalis gon-
dolkodésénak tarsadalomképét, az iivegnek, a betonnak, a racionalitdsnak, a stan-
dardizalhatésagnak, a funkcionalizmusnak és altalaban a technikdnak tulzott jelen-
téséget tulajdonité modern épitészetet — a ,,néz8”’, pontosabban az olvasé varako-
zasatol eltéréen a szerzé mégsem a varostervezés ,,haldlat” jésold zardképpel, hanem
a tervezés reformjanak, egy ujfajta tervezés és tjfajta tarsadalomkép kialakithaté-
sagdnak a reményét megesillant6 zarészinnel engedi le a fiiggonyt.

A tanulmany iddszeriiségét nem az abszurd életforma kritikdja adja. A nemzet-
kozi, de a hazai tarsadalomtudoméanyi kutatdsokbdl is kozismert, hogy a mar szinte
falanszteri modern ember a téretleniil ivel6 gazdasigi fellendiilés mitoszdnak nor-
mativ képe, és korantsem a valdsagos folyamatok kifejez6dése. Hogy a fejlett tékés
tarsadalmak lendiiletét megtoré regressziés mechanizmusok a modernizaciot gatld
tényezbket is létrehoztak, hogy ujraéledtek elfeledettnek vélt tradiciondlis értékek,
hogy a nyugat-eurépai tarsadalmak urbanisztikai adottsagokon tilmutaté, konkrét
strukturalis viszonyaiban az absztrakeiét nélkiil6z6, differencialt tarsadalmi életfor-
mak bontakoztak ki. John Gold reformgondolata, a tervezés melletti elkotelezettsége
szél igazén a jelennek:

Gold szerint ma ,,nagyon kevés osszefiiggd, kovetkezetes elképzelés van arra
vonatkozdan, hogy mire fog hasonlitani a jové varosa; milyen lesz annak kialakitésa
és strukturaja, milyenek lesznek funkcidi, gazdaséga, intézményi kerete vagy benne
az élet minosége. Ennél is kevesebb az egyetértés abban, hogy milyennek kellene
lennie a j6v6 varosanak; jollehet a mult tapasztalata azt mutatja, hogy egy idészak
elképzelése igenis jelentésen befolyésolja a varossal kapesolatos iigyek irdnyvonalat.
Ilyen meggondolatlanul botorkélni a jovében annyit jelent, mint lemondani a varosi
tarsadalmak potenciélis sziikségleteinek a kielégitésérél, a 1étez8 varosok probléméi-
nak a megoldéasardl.”’? Az el6relépés érdekében ezért mindenképpen a tervezésre kell
torekedni. Mégpedig a korabbi ,Jatoméasok™ hibdinak mddszeres kritikajan keresz-
tiil. A kritika els6 lépéseként Gold megkérddjelzi a tervezék eddig hasznalt kiindulé-
tételét, amely igy hangzott: ,,Miféle varos?” Es egy egész masféle premisszat javasol.
,,Milyen véros, milyen tarsadalom széméra ?”

Az angol urbanista tervezéssel kapesolatos beallitottsaga, a jovéképek realis
tarsadalmi megalapozottsagat hirdet6 elmélete korantsem nevezheté altalanosnak a
nyugat-eurépai urbanisztikai gondolkodasban. S6t, az utébbi idében mintha néve-
kedtek volna a jovéképeket hirdeté tervezéssel szembeni ellenérzések. Mintha at-
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menetileg lezdrult volna a hosszi térténeti miltra visszatekinté nemzetkozi urbanisz-
tikai polémia, amelyben a tervezésben bizakodé és az azt tagadé éllaspontok csaptak
6ssze. S mintha a vitdban az utébbi nézet lenne a gydztes. Ezt az is jelzi, hogy mig
az Gtvenes és a hatvanas években a fejlett tGkésorszagok tervezése a telepiiléshalézat
egészére, a kiilonboz6 régidkra s a helyi kozosségekre is kidolgozott tarsadalmi elkép-
zelésekkel jelentkezett, addig a nyolcvanas években mér alig taldlni perspektivikus
jovéképekben gondolkodd térbeli tarsadalmi terveket.

A bécesi Eurépai Tarsadalomtudoméanyi Kutatési és Dokumentaciés Koordinalé
Kozpont legijabb munkéiban attekintette az eurdpai varosfejlédési trendeket.? Ki-
mutatja a szinte minden orszégra jellemzd alapvets varosfejlédési folyamatokat ;
az extenziv iparosodéasbél kdvet%(ezé yors varosnovekedést, az intenziv gazdasag-
fejlédést kovetd szuburbanizdciét, a vgros kornyékének fejlédését, a dezurbanizéciot,
az agglomerdciok koztes térségeinek lendiiletét és a reurbanizaciét, a varoskozpon-
tokat megujité folyamatok jelentkezését. A kozeli és a tavoli j6v6 varhat térfejls-
dési iranyairél azonban semmit sem kézol. A telepiiléstudomanyokon beliil is érzé-
kelhet6 bizonytalansdg oka, hogy a térbeli folyamatokat korabban meghatérozé
gyors gazda.sé,gi fejlédés idGszaka lezarult. A ma és a kozelj6v6 gazdasagi viszonyai
még meglehetdsen tisztézatlanok, s jéllehet, mar érzékelhet6 némi fellendiilés, a gaz-
dasagot stjté valsag hatasa még tart. A mai tarsadalmi és gazdaséagi folyamatoknak
a miulthoz képest sokkal gyorsabb véaltozésai miatt nehezen prognosztizalhato a jovo,
kiilonosképpen akkor, amikor még tulsdgosan kozeli a tervezés tarsadalmi program-
jainak — ha ugy tetszik —, jov6képeinek a kudarca.

Gold allaspontjaban a modern épitészet és a tervezés tarsadalmi elképzelései
azért nem valtak valéra, mert hidnyzott a jovéképek realis téarsadalmi megalapo-
zottsaga, mert a tervezés elszakadt a tarsadalmi folyamatoktol, s ezért a célok csu-
pan normativ eszméket fejeztek ki, és mert csak fizikai eszkozokkel, a technika kindlta
lehet6ségekkel akartak a tdrsadalomba beavatkozni. A tervezés jév6képeinek meg-
valésithatosaga a tervezés reformjat, a fizikai és a térsadalmi beavatkozasok egy-
idejliségét, a tervek és a val6sag kozelitését feltételezi.

Az angol szerzd igazat tobb dolog is bizonyitja. A kinalkozé példak koziil hadd
utaljak a mésodik vilaghdboriut kévetéen kibontakozd6, j véarosokat fejleszté ter-
vezés tarsadalmi térekvéseinek kvazi-sikertelenségére. A spontéan fejlédést kire-
keszté nyugat-eurépai tervezett varosok nemcsak a gazdasag fellenditésére, a toke-
viszonyok alakitdsara, hanem a tarsadalmi folyamatok szabalyozasira, egy, a meg-
1év6tol eltérd varosi életmdd kialakitasara is vallalkoztak.* A tények tanubizonysaga
szerint azonban az 1j virosok nem mindenben véaltottak be a hozzajuk f{izott remé-
nyeket; az angol, de példaul a francia Gj varosok lakossdganak életforméi sem mu-
tattdk a tervekben megfogalmazott életmintdk megval6suldsat.

Véleniényem szerint a nyugat-eurépai uj varosok fejlesztéséhez kapesolédoé ter-
vezés sikertelenségét t6bb tényezé okozta. Mindenekel6tt az, hogy a helyi tarsadalmi
életet kizardlag a tervezés eszkozeivel, az infrastruktira biztositdsival, a fizikai tér
szerkesztésével akartak formdlni, tovabbé a tervezés eltekintett mindazoktdl a tér-
sadalmi feltételekt6l, amelyek sikerének, ha nem is biztositékai, de legalabbis té-
masztékai lehettek volna. Mert a tervezés tarsadalmi céljai az Gj varosok népességé-
t6l idegen, kiilsé és normativ elképzelések jegyében sziilettek. Mert az életméd-elkép-
zelések nem a helyi tarsadalmak érdekviszonyaibdl, hanem a gazdasig, a téke igé-
nyeibdl fakadd korményzati dontésekbél taplalkoztak. Az Gj varosok tervezése csak
a gazdasag és a tOke miikodéséhez nélkiilozhetetlen tarsadalmi érdekeket integralta,
a népesség lakohelyi, illetve mindennapi élethelyzetével osszefiiggd érdekeit 1ényegé-
ben kiviilrekesztette. Ezek a tények a gazdasag és a téke mikodését sem kimels
ijabb tarsadalmi konfliktusok, mellesleg a tervezés térsadalmi lehetségeivel kap-
csolatos altalanos érvényii kételyek forrasai lettek.

A kudarc tovabbi okai a tervezés id6pontjidban még potencidlisan sem érzékel-
het6 tarsadalmi és gazdasagi folyamatok. Az angol Gij varosok tervezésekor alapvetd
cél volt a London felé araml6é népesség szaméat cs6kkenteni. A févarosba igyekvék
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koziil sokaknak a févaros koriili bolygévarosokban kellett laké- és munkahelyet,
teljes értékii helyi tarsadalmi életet, kozosségi kapesolatokat, a harmonikus élet fel-
tételeit biztositani. A terv kialakitdsakor nem szamoltak, nem is szdmolhattak sem
a szuburbanizéciéval, a bels§ varosrészek leromlasat kovetd, kifelé torekvé népesség-
mozgassal, sem pedig azzal, hogy egy-két évtizeden beliil — a kés6bbi viszonyok igé-
nyeinek megfeleléen — a londoni tercier szektor olyan fejlédésnek indul, hogy el-
szivja nemesak a bolyg6véarosok, hanem tavolabbi régitk népességének egy részét is.
A tercier szektor varatlan dinamikus fejlédése nemcsak a févarossal ﬂpcsolatos
eredeti elképzeléseket, hanem a bolygévéarosok lakdi helyhez kotott életének mitoszat
is megkérddjelezte; az ij varosok népességének nagy része ma éppugy bejard, mint
a londoni el6varosok barmelyikéé. S a bejar6-életméd miatt képtelen hasznilni laké-
helyének infrastrukturalis adottsagait, a kozosségi létesitményeket, a sportolasi és
kulturalédési lehet6ségeket. De az 1j varosok taji kornyezetétdl méltdn remélt és
igért természet kozelségét sem, mert azt a f0virosbdl a hétvégeken idemenekiil6k
sokasdga, a zsifoltsag es a zaj sem teszi lehetévé.

Hazai példék, de a Kelet-Eurépaban is végigaramlé 1j varosépitési stratégiakat
megalapozé tervezés jovSképeinek a bukésa is igazolja, hogy épitészeti, urbanisztikai
megoldasokkal, a tarsadalmi folyamatoktdl elrugaszkodott normativ tervezéssel
lehetetlen a tarsadalmi folyamatokat tudatosan alakitani, ha Ggy tetszik, a tdrsada-
lom jovéképét prognosztizalni.

A hazai (ij iparvarosokkal kapcsolatosan ugyan szamos szakember allitja, hog

a nehézipar fellenditésére, a feszitett litemi iparositds nyersanyagbézisanak biztosi-
tasara az 6tvenes években létesitett 1j telepitéseknek nem voltak a tarsadalom jovdjére
vonatkozé relevins céljai. Az arnyaltabb torténeti elemzésekbél kideriil, hogy a tar-
sadalmi programokkal kapesolatos nézet akkor sem allja ki a valésidg prébajat, ha
tudjuk, hogy a hazai 0j iparvarosok alapvetéen valéban gazdasdgpolitikai érdekek
képviseletében sziilettek. Az ] varostervekre — kivaltképpen a felszabadulast ké-
vet$ idGszakban — hatottak mindazok a koncepcidk, amelyek az Gj tarsadalmat a
lakdhelyi viszonyok forradalmi atalakitdsaval akartak formalni és amelyek a jové
szocialista tarsadalméat a jové szocialista varosiban képzelték el. A hazai urbanisz-
tikai gondolkodésra komoly befolyassal volt mind a modern nyugat-eurépai épité-
szet, mind pedig a harmincas évek kollektiv tarsadalmat ,kollektiv hazakkal”
épiteni vagyé szovjet avantgarde architekturalis gondolkodasa. Igy korantsem meg-
lepd, hogy 1945-ben, de még 1950-ben is példaul a Dunatjvarost tervezs, nyugati
miiveltségli Weiner Tibor — és mindazok az épitészek és tervezSk, akik az 1ij tarsa-
dalom felepitésével kotelezték el magukat — a tarsadalom valdéségos érdekviszonyai-
nak reprezentdlasira vagyo6 tarsadalmi programokkal léptek fel. Mindaddig, amig a
hatalmi harcok el nem doéltek, és nyilvanvaléva nem lett, hogy a kitizott gazdasag-
politikai célok — a feszitett iitemi iparositds — csak a tarsadalmi elképzelések, a
tervezés jovGoképeének a rovasara oldhaték meg. Ekkor eltlinnek a valdsagos érdek-
viszonyokbol taplalkozé tarsadalmi célok, és megjelennek a normativ elképzelések ;
a meglévitdl teljesen elszakadt kivanatos jovot felvazolé — sziikségképpen bukéashoz
vezetd — elméletek. A szocialista életmddra, a kiozosségiségre, az egyenlGtlenségeket
nélkiiloz6 tarsadalmi szerkezetre vonatkozd tételezések nemcesak azért buktak meg,
nemcsak azért nevezhetSk illuzérikusnak, mert a legjobban tervezett varosprogra-
mok sem biztosithatjak onmagukban ezek igéretét, hanem azért is, mert a torténelmi
multbdl fakadé elmaradottsag, a korabeli, de a kés6bbi folyamatok is masféle utat
engedtek ; a szocialista életmdd és kozosségiség nem is egyszeriien buktatdit, hanem
mésféle megnyilvanulasait, a tarsadalmi struktira jéllehet kiegyenlitd, de egyszer-
smind 1jradifferencialé mechanizmusait.

Goldnak igazat kell tehat adni abban, hogy jovéképet nem lehet sem technikai
eszkozokre, sem pedig normativakra épiteni. S hogy a valdségos folyamatok alapjan
kell tervezni. Mégsem tartom elegenddnek a tervek redlis megalapozottsaga altala-

nos elvét, a tervek és a val6sidg kozotti rés sziikitésének absztrakt hangsilyozasat. -
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Mégpedig egy Otvenes években fejlesztett 0] iparvaros tarsadalménak és tervezési
mechanizmusainak ismeretében.

A hazai 4j iparvéarosainkat valéjadban nem ismerjiilk. A magyar varosszociolégia
lényegében soha nem vallalkozott sem az 1j varosok tarsadalmanak, sem pedig ter-
vezési viszonyainak atfogd elemzésére. Ezért most csupan — a Zelenay Annaval
évekkel ezelGtt végzett — dunatjvarosi vizsgilat tapasztalataira hivatkozom.®
A vérosban az egy térben egyiitt él6 emberek kozotti kohézié igéretét és fogyaté-
kossagait, a kozos és az elkiiloniils érdekek halézatat, a hasonlé platform nélkiili
érdekek konfliktusait, kedvezd és nehéz élethelyzetben lévé tarsadalmi rétegeket,
rejtett és nyilt elégedetlenségeket, elvigyédast és integraciot, egy még kialakulatlan
helyi tarsadalmat; de szdmos tarsadalmi és gazdasagi meghatarozottsagot, kozte a
varos sziiletésekor kibontakozé tiulzottan gazdasigeentrikus, a lakossag mindennapi
érdekeit diszpreferal$ tervezés mind a mai napig hatd erejét is megtalaltuk.

S noha a kutatés empirikus eredményeibdl, de a korabeli tervezés elemzésébdl is
kideriilt, hogy az 0j varos fejlesztésének a stratégiaja eltekintett a helyi tarsadalom,
a lakossig valGsagos sziikségleteitdl, mégsem allithato, hogy Ajka, Komlé, Kazine-
barcika vagy Dunaujvaros csupan tervezéi utépidkra, s nem tarsadalmi igényekre
sziilettek. Ha valaki kézbe veszi az 1952-es vagy az 1953-as telepiiléstudomanyi
szaklapokat és az 1950-es, 1951-es évekre még oly jellemz6 utépikus, normativ tar-
sadalmi képzeteket keresi, csalodni fog. Soha nem talalkozni oly nyers, egyszersmind
a napi konkrét sziikségletekb6l taplalkozé torekvésekkel, mint ezekben az években.
A varostervezés az olcsosag, a gazdasigossag szempontjait hangsilyozza, akar iizem,
akar holeséde, akar lakohelyi ovezet tervezésérél van szd. A kozosségi élet, az élet-
mdd szocialista tartalma, s ezek épitészeti feltételeinek megteremtését célzd elkép-
zelések mar nem szerepelnek a sorok kozott. Természetesen nem a normativ térek-
véseket hidnyolom. Szamomra az jelenti a valédi probléméat, hogy a tervezés eltekint
a tdrsadalom bonyolult érdekviszonyainak integralasatdl, hogy csak napi, kivalt
gazdasigi — szdmos esetben csupan ideolégiai — érdekeket képvisel, s azokat sem
JOl. Mert a gazdasagi célok tobbek kozott a tarsadalmi kirekesztettségtdl, attél val-
tak illuzérikussa, hogy a tarsadalom erejét felemésztették, hogy a lakossdg minden-
napi életének sziikségleteit kielégiteni hivatott fejlesztési forrasokat felszivtik. Hogy
a tervek ellenére fel nem épitett kozosségi létesitmények, a varos lakéinak igényeit
nem tiikrozo lakasstruktira volt — horribile dictu — a Sztalin Vasmii fiistolgo kémé-
nyeinek az ara.

rolddal szemben ezért az az allaspontom, hogy a tervezés reformja érdekében
nem elegendé a tervek és a valosag kozotti tavolsagot elemezni. Azt kell kutatni,
hogy a tervek mélyén milyen valésag, ha ugy tetszik, a tarsadalom melyik valésiga
hizédik meg. Pontosabban, hogy a terv milyen érdekeket, a tarsadalom csak sziik
szférajanak, egyes csoportjainak, vagy széles szegmentjeinek, szamos tarsadalmi ré-
tegnek az érdekviszonyait is képviseli. y

Gold szerint a modern épitészet tarsadalomképe azért valt irrealissa, mert elsza-
kadt a létezé tarsadalomtdl. Az angol szerzé nincs egyediil ezzel a véleményével.
Sokan vadoljdk példaul Le Corbusier-t, de a harmincas évek szovjet avantgarde
épitészeit, a konstruktivistakat is, hogy koruk sziikségleteit haladtak meg magasba
szokell§ hazaikkal, fantasztikus terveikkel. A modern épitészet egifel(')'l valéban t1l-
szarnyalta korat. Gondoljunk példaul arra, hogy a harmincas évek Moszkvajaban a
Le Corbusier-i tervek a gyakorlatban megvalésithatatlanok voltak. Hogy milyen
ellenallas fogadta a progressziv épitészeti elképzeléseket. Mindezt azért, mert az
ipar felkésziiletlen volt a modern épitészeti technolégia fogadasara. Es mert az akkori
szovjet vezetés gazdasagpolitikai torekvéseit veszélyeztette a modern épitészet nem
kevés koltséget igénylo lakasépitési programja. Tovabba, mert az 0j épitészet sima
feliiletei nem feleltek meg a politikai akarat demonstrativ igényeinek. Mégis tul vul-
garizalt lenne azt allitani, hogy a modern architekturalis torekvéseknek nem volt
koziik azokhoz a tarsadalmakhoz, amelyekben a képviselGik éltek. A modern épité-
szet nyugat-europai koncepcidja valdsagos tarsadalmi probléméakbdl nétt ki. Le
Corbusier és munkatérsai a napfgnytdl, a z6ldtél és a leveg6tSl megfosztott, fizikailag
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leromlott nagyvéarosokban €16 munkassag szocialis és lakasnyomora lattan hirdetik
meg a ,,L.’Architecture Moderne” mozgalmat. Az elmélet tarsadalmi bedgyazottsigat
az sem teheti vitathatéva, ha tudjuk, hogy az j iranyzat a jelzett fesziiltségeknek
korantsem kielégit6 felelete, nem utolsésorban ujabb lakéhelyi és épitészeti problé-
mék kiindulépontja lett. Es mint ismeretes, nemesak Nyugat-Eurépaban.

A szovjet avantgarde épitészek —a Le Corbusier-vel kialakult parbeszéd hata-
sara is — a térsadalom realis konfliktusainak szintén megkérdéjelezhets, de egy-
fajta kezelési médjat javasoljak. Mégpedig létezd tarsadalmi érdekek képviseletében
teszik még akkor is, ha a jelzett id6szakban nem értek meg az adott érdekek kifejezs-
désének tenyleges feltételei, ha a vezetés még nem tudja, nem akarja a térbeli tarsa-
dalmi fesziiltségeket enyhiteni. A XX. Kongresszus utan, amikor a tarsadalomiranyi-
tas méar kezelni kivanja az élesebben megnyilvanul6 térbeli tarsadalmi problémékat,
és torekszik a lakéshidny csokkentésére, és amikor a szovjet ipar méar képes a mo-
dern technika kivitelezésére is, lényegében rehabilitaljak a kordbban szamfizott Gj
épitészet néhany alapvetSen fontos elképzelését; példaul a tomegtermelést, a stan-
dardizaltsagot, a funkcionalizmust.

Le Corbusier és a tobbiek zsenialitdsahoz kétség sem férhet. Mégis tévedés lenne
azt gondolni, hogy a kor tarsadalmi-gazdasagi viszonyai, az indusztrializalodo épi-
téipar feltételei, a standardizaltsagot, a tomegtermelest igénylé tarsadalmak sziik-
ségletei nélkiil is megjelentek volna a felfelé torekvé varosképek. Nines jovokép,
amely végs6 fokon nem tarsadalmi. Még a legmesszebbre, a legtavolabbra tekinté
elképzelés is — esetenként még csak csirdjaban, perspektivikus lehetéségeiben fel-
villan6 — tarsadalmi gyokerekbdl taplalkozik. Ha felidézziik a hatvanas évek leg-
kiilonb6z6bb varosutépidit, akar a haromdimenzids, akir a tobb szintes halérend-
szerként épitkezd térbeli varos vagy a hatalmas rakétabdzison nyugvd, repiilé varos
képzeteit, de az iivegb6l és a betonbdl konstrualt tengeri véros tervét, konnyen ra-
dobbenhetiink, hogy a hattérben korantsem transzcendens, hanem redlis forrasok
hiuzédnak meg.® Mégpedig a kor urbaniziciés folyamatai, az egyre dinamikusabbéa
val6 vhrosfejlédés, a varosok vilagméretii terjeszkedése. Es az a — jollehet, késGbb
megkérdbjelez6dd, jraszervezddd, s ezért téves ideanak nevezhetéd — elmélet, amely
az adott viszonyokbdl téaplalkozik, s amely szerint az extenziv iparosodds gyors va-
rosiasodésa megallithatatlan és megvaltoztathatatlan. S amely a jové embereit
kizdrélag — a technika lehet6ségei szerint ugyan véltozatos formaji —, de minden-
képpen varosokba képzeli.

Golddal szemben ezért gy érzem, hogy a modern épitészet nem azért valt
irredlissé, mert elszakadt a realitast6l, hanem azért, mert a tarsadalom csak egy
adott folyamatébdl téplalkozott, mert a tervezés ,egydimenziés” — az adott eset-
ben tulzottan technika- és/vagy gazdasdgcentrikys — volt, mert nem a létezd tar-
sadalom komplexitasabdl épitkezett. ¢

A polemikus gondolatok ellenére is elfogadom az angol urbanista alapkoncep-
cidjat. Azt, hogy a kordbbiaktél eltéré médon, de mindenképpen tervezni kell. Még
akkor is, ha tisztdban vagyunk a megalapozott tervek korlatozottsagaival is; a vé-
ratlan, az el6re nem lathatd, a legjobb tervek elképzeléseit is megkérddjelezni képes
folyamatok lehetéségével. Nézetem szerint a tdrsadalmat megismerni térekvd, mi
tobb, arra épiteni vagyd tervezésnek feltehetSleg tobb a ,siker”-esélye, mint a makro-
kozosségek %onyolult érdekszférajat diszpreferald, csak bizonyaos tarsadalmi mozga-
sokra, folyamatokra — ha ugy tetszik, egydimenzi6s tendencidkra, illetve rész-
érdekekre koncentrdld tervezésnek. A komplexitasra torekvd tervez6i metddus sike-
rének esélyeit alapvetéen az noveli meg, hogy a térsadalmi szempontot a helyi ko-
zosségekre nem raerdszakolni, nem ,,bevinni”, hanem ,kifejezni”’, a helyi tarsadal-
mak érdekviszonyait képviselni torekszik.

A komplex térsadalmi tervezés elsGsorban azt a kivetelményt jelenti, hogy a
kiilbnbozd tervkoncepeidk a tarsadalmi folyamatokra épiiljenek, hogy a gazdasagi,
technikai, miiszaki érdekek mellett a tarsadalmi-foglalkozasi csoportok mindennapi
életviszonyaibol fakadé érdekei is artikuldlédjanak. S hogy a tarsadalmi struktiira
mindennapi érdekei intézményi kereteket oltsenek.
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Sokak véleménye szerint a lakossig mindennapi érdekeit a lakék és a tervezd
apparatus kozotti parbeszéd csatorndjan keresztiil lehet a tervezés folyamatdba
integré/ni. Nézetem szerint a laikus nem tudja szakszempontokban megfogalmazni,
kivaltkcpp érvényesiteni lakéhelyi és lakéselvérasait. Tébbek kozott azért sem, mert
tal nagy a tdvolsig a lakék és a nagy tervezbintézetek kozott. A lakossdg minden-
napi életsziikségleteit kifejezd érdekek érvényesitésére sokkal inkabb egy olyan in-
tézmény hivatott, amely a tervezés folyamataban a megrendel6 és tervezd kozott
helyezkedik el, amely kozvetits, illetve érdekegyeztets szerepet jatszik, s amely a
laikus igényeit a tervezé appardtussal folytatott targyalisok sorin — ha kell, a ter-
vez$ érdekeinek is ellentmondva — szakszeriien érvényesiti.

A lakossag lakéhelyi és lakassziikségleteit képviselé intézmények a tervezés
érdekeit is szolgalnak. A magénerds épitkezések ma igen gyakran anarchikus véros-
képet okoznak. Tobbek kozott azért, mert az egyéni lakdsérdekek nem integralédtak
a tervezésbe, mert az egyéni érdekek egyeztetésének nincsenek intézményei felté-
telei. A nyugat-eurépai tervezési gyakorlat tapasztalatai, az egyéni elvarédsokat
Osszegzé maganvallalkozédsok példaul nemcsak az egyes lakék érdekeinek kifejezé-
sére, hanem a magénerds Gvezetek viszonylag harmonikus fejlesztésére is képesek.

A komplex tarsadalmi tervezés a makro és a mikrotervezés 6sszhangjat is fel-
tételezi. Szamos probléma adédik abbdl, ha hidnyzik a makro térbeli tarsadalmi
mechanizmusok és a helyi tarsadalmak Gsszehangolt tervezése és fejlesztése. Erre is
pregnans példa Dunaijvéros.

Dunatjvéros 1950-ben késziilt elsé altalanos beépitési terve arra épiilt, ,,hogy
az ifji varosban elsésorban kiscsalados vagy egyediilallé dolgozék telepszenek meg,
és igy az eltartottak széma is minimélisra redukalédik”.” Az elsd terv huszonétezer
f6 szaméra tervezte a sziikséges ellité intézményeket. Hamarosan kideriilt, hogy a
terv gyakorlatilag miikodésképtelen. Az orszdg minden téjegysége fel6l ezrek és
ezrek erkeztek ide és a tobbi 4j épiil§ iparvaros felé. A kor nagy népvandorldasdban
megindult tomegek szinte megrohamoztdk az 0j varos kiszolgals létesitményeit,
mintegy miikodésképtelenné téve azokat. Az épiil6 véros tervezettnél nagyobb
reﬁiom’mlis vonz6 hatasa és mert az ] telepiilésre a vartnal tobb gyermekes csalad
érkezett és tobb gyermek sziiletett, a tervek mddositdsat kovetelte. Az Gj terv mar
negyvenezer fével szdimolt, és perspektivikusabb volt. Mégsem volt képes megoldani
azt a konfliktushelyzetet, amely az els6 terv korrekci6jat iévetelte. Mégpedig azért,
mert az 6tvenes évek derekaig a hazai telepiiléshalézat fejlesztése és tervezése lénye-
gében az 4j varosokra koncentralédott. Es nem parosult a makro telepiiléshélézat
fejlesztésével és tervezésével. Mert a tervezés nem szdmolt azzal, hogy egy olyan id6-
szakban, amikor a mezégazdasig, a falu nem kindlja a megélhetés lehetéségeit, s
amikor a kor tomegpropagandéja a varosi élet el6nyeirél sz6l, és amikor a legfonto-
sabbakat : a lakést, a munkat, a megélhetést, a térsadalmi felemelkedés perspektivait
kizdrélag az épiilé vérosok igérik, akkor emberek témegei — nem ,figyelve” a ter-
veﬁf,z ]ellgépzeléseire — hagyjak el a falvakat és az 1j vArosokba indulnak szerencsét

rébélni. .
. Az 1956 uténi id6szak lényeges fordulatokat eredményezett : az uj gazdasigpo-
litikai torekvéseknek is engedve a telepiiléshalézat fejlesztésére szamos koncepcié
sziiletett. Létrejott a hazai varoshalézat és falvak sokasiga is fejl6désnek indult.
A tervezés figyelmet forditott a makro és mikroegységekre is. Mégis érzékelhetSk
konfliktusok a telepiiléshélézat egészének folyamatai és egyes telepiilések, illetve a
nagyobb varosok és egyes varosi 6vezetek fejlodése kozott.

Koztudott, hogy a hetvenes évek uj lakdtelepeinek kiilsnbézé intézményei: a
boles6dék, az 6vodgi;, az iskolak tulzsufoltsigtél szenvedtek. A kialakitott zold-
teriilet nem nyujtott elegendd teret a gyermekek jatékanak, s a ttlhasznélat a par-
kok és terek gyors romlasahoz vezetett. A legujabb tapasztalatok szerint azonban
egyes lakdtelepeken hovatovabb gondot jelent, hogy az iskolékat a helyi lakossdghdl
népesitsék be, s ezért a viros mas, iskolahiényos Gvezeteib8l hordjék a tanulékat.

Az 1j lakételepi létesitmények ciklikus hasznélata szdmos okbdl, tébbek kozott
abbdl is fakad, hogy a lakdsmobilitast gatl6 tényez6k miatt nehéz az életciklus kove-
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telményeinek megfelel6 lakascsere. Hogy a tegnap még gyerekes csalad gyermekei
onallé életkezdését kovetGen sem tud — s sokszor nem is akar — lakdhelyet val-
toztatni. Hogy a gyermekek felnovekedését kovetden , kiiiriilnek” egyes lakdtelepek.
A probléma gyokere azonban az, hogy az (ij varosrészek tervezése nincs 6sszhangban
a nagyvaros egészének a tervezésével, hogy a makro és a mikrotervezés ellentmon-
déasokban alakul. Az 0j lakételepek kiszolgalé intézményeit kiegyenlitett korstruktii-
raji népesség szaméara tervezik. S ez hiba egy koncentralt varosfejlesztés esetében.
Hiba akkor, amikor a nagyvarosi er6forrasokat hosszi idén keresztiil az j negyedek
fejlesztésére forditottak, amikor a régi véarosrészek rehabiliticiéja egyre %{ésett.
Mert mindazok a tarsadalmi rétegek, amelyek tehették — a tények tanubizonysiga
szerint ezek a szakképzettebb, jobb jovedelmi, egyszersmind fiatalabb, tehat tfib%»-
gyerekes csaladok —,az j lakételepek felé torekedtek. Es ezzel megbontottak nem-
csak a kiegyenlitett korstruktirara torekvé tervezés elképzeléseit, hanem a varosok
harmonikus — ha ugy tetszik,a tarsadalmi valésagot reprezentalni képes — szerke-
zetét is. Mig egyes varosrészek meghatarozott tarsadalmi rétegek tilsulyatol, mas
negyedek ugyanazon tarsadalmi csoportok hidnyatol ,,szenvednek”. Mig példaul az
1] lakételepeken sok a fiatal értelmiségi, addig a belsé varosrészekben kevés. Mig az
egyik varosrészben jészerint iiresen allnak a jatszéterek és kihasznélatlanok a gyer-
mekintézmények, addig mas dvezetekben a gyermekeknek nincs teriik sem jéntéira,
sem kozos egyiittlétre.

Nézetem szerint sem a makro-, de a mikroszint{i tervezés sem torekedhet mind-
addig kiegyenlitett lakéhelyi tarsadalmakat kiszolgdlni képes fizikai kornyezeti
viszonyok kialakitdsara, amig a telepiilésfejlesztés f6 iranyai nem vallalkoznak a tér-
beli térsadalmi folyamatok kiegyenlitett fejlesztésére, amig a telepiiléshdlézat vagy
éppen a varosok belsé szerkezetének koncentralt fejlesztése az irdnyado.

A tervezés tarsadalmi sikerének esélyeit elvileg novel6 megannyi — mabdl
kiindul6, manak sz6lé6 — szempont apropojabdl joggal felvethets a jelenre vagy a
jovére iré‘n,yultsé.g problematikaja. Az a kérdés, hogy a tervezésnek az adott kornak
vagy a jovonek kell felelnie. Hogy valéban tervezniink kell-e a jové vérosét.

Gold szerint a ma tervezésének kell valaszt adnia arra a kérdésre, hogy milyen
lesz a jov6 vérosa. Nekem azonban rokonszenvesebb Bruce Allsop angol épitész nézé-
pontja. Aki szerint ,,az épitész feladata, hogy a jelen szdméra tervezzen és a jovGben
bizva, a j6v6t hagyja azokra az emberekre, akik a jovében fognak élni”’. Mégpedig
azért, mert torténelmi példak sokasaga bizonyitja, hogy azok az épitészeti megolda-
sok tudtak leginkabb idéalléak lenni, amelyek sajat koruk sziikségleteinek mind
differencialtabb és mind funkcionalisabb kifejezésére torekedtek. Gondoljunk pél-
daul a hagyomanyos helyi tarsadalmak sziikségletei szerint épiuilt népi épitészet
remekeire. Arra, hogy nem véletleniil éli reneszanszat a népi épitészet formavilaga,
hogy mind a mai napig érvényes — jollehet modernizalt — esztétikumot és tarsa-
dalmi hasznalhatésagot képvisel meghatarozott életformaigényekkel fellépé tarsadal-
mi rétegek szdmara. A rehabilitalt kozépkori varoskak iranti nosztalgia sem vélet-
len. A régi vérosok torténeti fejlédésiilkben potencidlisan hordozzak — a jelen
technikai lehetségei altal modernizalt forméban pedig kinaljak — a legkorszeriibb
lakShelyi igények urbanisztikai feleleteit. Bruce Allsop az épitészet jévébeni lehe-
toségeivel foglalkozé konyvében olvashatjuk, hogy ma egyre nagyobb az igény az
otthonossagot araszté lakdhelyi kornyezet irant.? Hogy a mai emberek elutasitjak
a modern épitészet gigantikus, inkabb emlékmiire, s nem otthonra emlékeztetd
hazait, épiileteit, és a modern épitészeti technologiak sima falfeliileteivel szemben
ismét igénylik a diszitést. Hogy emberek sokasiga vérja az épitészektél, hogy barat-
sdgos, emberi 1éptékii, tehat kicsiny, a mindennapokban megélheté hézakat, intéz-
ményeket tervezzenek. Ezeknek a kovetelményeknek ma els6sorban a nyugati tipusi
kozépkori modernizélt varosok tesznek eleget. Mert koriilhatarolt térrel rendelkez-
nek, mert lakéik szdmaéra biztositjik az identitds érzését, mert 1éptékiiknél fogva
gyalogszerrel koriiljarhaték, a mindennapokban is megélhetdk, mert varosi — ha
ugy tetszik — egyfajta kozosségi élményt nyutjtanak.
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Mindezzel korantsem azt akarom allitani, hogy a mult formait kell életre hivni.
De azt igen, hogy a vérostervezésnek alapvetden az adott kor kivetelményeibdl
kell kiindulnia. Méar csak azért is, mert a tervezésiink még nem valaszolt a mai tar-
sadalmi igényekre. Varosépitészetiink sokkal inkabb a kor gazdasigi és kevésbé a
tarsadalmi rétegek lakohelyi sziikségleteit szolgalja.

A mabél épitkezé tervezés nem zarja ki a jové befolydsolasinak a lehetéségét.
Ha a tarsadalom komplexitasabdl, a tarsadalom bonyolult érdekviszonyaibdl, a mar
érzékelhetd tarsadalmi sziikségletekbdl, de az éppen csak sejthetd, még a hattérben
rejt6zkods potencidlis igényekbdl is taplalkozik. Mert a jové nemzedékeinek terve-
zési lehetGségei a ma torténeti folytonossagaban szervezédnek.
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